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Tema de cercetare aleasa - Aplicatiile prezumfiei de nevinovatie in dreptul penal
international §i in dreptul penal european, se impune ca tema de actualitate fatd de frecventa
cu care prezumtia de nevinovatie apare In contextul procesului penal, dar si pentru ca
prezumtia reprezintd un concept a carui reglementare a generat multiple discutii la nivel
international si european, reglementare care si In prezent preocupa statele care se bazeaza pe
preeminenta dreptului.

Teza de doctorat se concentreaza pe intelegerea prezumtiei de nevinovatie in dreptul
penal international si european si are la bazd examinarea mai multor teorii si a jurisprudentei
relevante pentru a clarifica scopul si aplicarea acestui drept. Sunt analizate aspectele teoretice
si practice ale prezumtiei, subiectul fiind abordat din perspectiva procedurilor penale si a
celor extrapenale. De asemenea, este explorat modul in care diferite jurisdictii interpreteaza
si aplica prezumtia de nevinovatie.

O preocupare centrala a lucrarii este legatd de identificarea situatiilor in care se aplica
reglementdrile internationale referitoare la drepturile omului si cum acestea se coreleaza cu
prezumtia de nevinovatie.

Este de subliniat importanta cresterii semnificatiei drepturilor individuale
fundamentale in contextul procesului penal national. Aceastd tendintd reflecta un progres
semnificativ in protejarea drepturilor omului in justitia penala.

Sistemul de justitie penala este un instrument de control social, de naturd coercitiva.
Cu toate acestea, se poate adauga cad acest sistem trebuie sd gaseasca un echilibru intre
aplicarea legii si respectarea drepturilor individuale intrucét statul are o responsabilitate
fundamentala in protejarea drepturilor omului in cadrul sistemului sau de justitie penala. Se
poate sublinia importanta respectarii drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

In ceea ce priveste protejarea drepturilor fundamentale, un impact semnificativ asupra
sistemelor de justitie penale nationale, 1-a avut integrarea internationald. De exemplu,
aderarea Romaniei la Conventia europeand a condus la stabilirea unor standarde minime cu
privire la garantiile unui proces echitabil.

Avand in vedere tema aleasa pentru cercetare, am considerat oportun sa structurez
lucrarea in opt capitole, fiecare avand in componentd mai multe subcapitole, primul capitol

reprezintd introducerea iar cel de-al optulea reprezinta concluziile.



Capitolul I prezintd aspecte generale privitoare la stadiul cercetarii, accentuand
argumente privind relevanta, puterea explicativa, actualitatea, aplicabilitatea si indicand
limitele teoriilor si rezultatelor cercetdrilor anterioare, inclusiv prin referire la jurisprudenta
existenta.

Capitolul II, intitulat Aspecte teoretice ale prezumtiei de nevinovdtie, are in
componenta patru subcapitole:

Subcapitolul 1 ofera o prezentare a evolutiei prezumtiei de nevinovitie de la un
simplu denunt identificat in dreptul roman la un adevarat deziderat al protejarii drepturilor
omului. Am aratat ca acest concept a fost ridicat la nivel de principiu al respectarii drepturilor
omului, prin inscrierea prezumtiei, ca drept fundamental, In Declaratia Universald a
Drepturilor Omului. In cele ce au urmat am identificat in actele internationale unde se
regaseste acest concept, precum si diferentele de reglementare.

Subcapitolul 2, intitulat Aspecte conceptuale, analizeaza, in prima sa parte, principiul
prezumtiei din perspectiva naturii sale juridice. In acest sens, am formulat opinia ci acest
principiu este mai degraba de naturad substantiald si nu procedurala, intrucit prezumtia de
nevinovatie este implicatd in stabilirea raspunderii penale Tn masura in care se va constata
incdlcarea sa si, pentru acest motiv, are o influenta chiar asupra raspunderii penale prin aceea
cd poate determina neintrunirea elementelor constitutive ale unei infractiuni.

Cele mai relevante exemple pentru a demonstra cele expuse anterior sunt cele in care
persoana acuzatd invocd apdrarea referitoare la existenta unei cauze justificative sau de
neimputabilitate, de exemplu, iresponsabilitatea.

Inteleasd in acest fel, prezumtia nu poate fi priviti ca o simpla reguld de proba,
intrucat implicd in mod evident stabilirea cu certitudine a unor fapte in sarcina persoanei
acuzate care intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunii. In masura in care unul
dintre elementele constitutive ale infractiunii nu este dovedit, nu poate fi dovedit sau se
stabileste cd nu intruneste un standard minim de proba care trebuie realizat, persoana acuzata
nu poate fi cercetatd sau daca cercetarile sunt in curs, fatd de ea va fi dispusa o solutie de
clasare sau de achitare.

Avand in vedere cele expuse, fard pretentia de a oferi o definitie absolut acceptatd a
prezumtiei de nevinovatie, consider ca aceasta trebuie vazuta ca un principiu fundamental si

elementar care include un ansamblu de norme de care sd poata beneficia orice persoana care



a facut, face sau va face obiectul unei acuzatii penale pentru a putea fi consideratd nevinovata,
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita printr-o hotarare judecétoreasca.

In cea de-a doua parte a acestui subcapitol am analizat modalititile de interpretare ale
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, am stabilit ca in doctrina si practica judiciard se regasesc
doua interpretari ale prezumtiei, largad (extinsd) si restransa (limitata).

Interpretarea largd a principiului consta in aceea ca prezumtia de nevinovatie se aplica
si in afara procesului penal desfasurat in fata instantei de judecata si ca este de datoria mult
mai multor persoane in afara de organele judiciare sa respecte prezumtia.

Interpretarea restransd a principiului stabileste cd prezumtia de nevinovatie este
limitata la scopul sau In procesul penal. Aceasta interpretare a prezumtiei cuprinde o serie de
idei care stabilesc ca prezumtia de nevinovatie este o regula generala aplicabila organelor de
ancheta, fiind consideratd o prezumtie legald care poate fi aplicata doar in timpul procesului
penal si Tn mod exceptional in stadiul anterior sau ulterior judecatii cauzei, dar strict legat de
activitatea instantei de judecata.

Relevant pentru a putea stabili care este motivul pentru care aceste doud opinii uneori
nu pot fi conciliate, este faptul prezumtia de nevinovatie trebuie analizata din perspectiva
sistemului de drept in care se desfdsoara procesul. Diferenta majora dintre sistemul procesual
adversarial si cel inchizitorial este una de raportare la aflarea adevirului judiciar. In sistemul
inchizitorial adevarul judiciar trebuie sa fie identic cu adevarul obiectiv, real, adica instantele
de judecata nu pot retine o alta stare de fapt decat ceea ce s-a petrecut in realitate.

Sistemul adversarial nu solicita aceasta pretentie de a se afla adevarul obiectiv in
cadrul unui proces penal, ci aflarea adevarului judiciar, reconstituit in urma administrarii
probelor in cadrul unui proces penal, care poate fi diferit de adevarul obiectiv.

Din acest motiv, sistemul adversarial prezintd o componenta importanta, si existenta
unei proceduri corecte si echilibrate care poate sa conducd la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti bazata pe probele administrate Th mod loial.

A treia parte a acestui subcapitol identificd si analizeazd scopul prezumtiei de
nevinovatie, pornind de la modalitatile de interpretare ale acesteia. Scopul este acela de a
preveni ca persoanele care nu au fost condamnate sa fie tratate ca vinovate pentru savarsirea
unei infractiuni, iar modalitatea prin care scopul este realizat este realizat prin luarea in

considerare a ambelor aspecte, procedural si neprocedural.



Acceptiunea moderna a prezumtiei, care se regaseste atat in sistemul adversarial cat
si in cel inchizitorial, se bazeaza pe ideea controlului statului impotriva luarii unor masuri de
pedepsire arbitrare. In acelasi sens, includerea prezumtiei de nevinovitie ca drept al omului
reflecta acelasi scop al controlului aplicarii unor pedepse arbitrare.

Pentru a proteja Impotriva comportamentelor arbitrare, prezumtia sustine mentinerea
unui echilibru intre dreptul penal si libertatile omului limitand abilitatea statului in aplica
pedepse. O modalitate prin care prezumtia protejeaza persoanele acuzate de abuzurile statului
o reprezintd constrangerea organelor statului de a realiza o evaluare atentd a probelor in
vederea stabilirii vinovatiei in legatura cu savarsirea infractiunii. Intr-o maniera restrictiva,
unii autori argumenteaza ca prin indeplinirea scopului prezumtiei vor fi evitate consecinte
psihosociale care ar duce la stigmatizare prin calificarea unei persoane ca infractor.

A patra parte a acestui subcapitol trateaza justificarea prezumtiei de nevinovatie. Unul
dintre principalele argumente pentru care prezumtia trebuie sa existe se referd la faptul ca
aceasta constituie o protectie Impotriva condamnarilor pe nedrept. Aceastd conceptie se
bazeazad pe pericolul produs pe care il produc astfel de condamndri. Natura consecintelor
produse ca urmare a stabilirii vinovatiei solicita aceastd protectie a acuzatului impotriva
condamnarii pe nedrept, in primul rand, prin instituirea regulii in dubio pro reo, si in al doilea
rand, prin faptul ca sarcina probei apartine acuzararii.

Pentru a elimina condamnadrile pe nedrept si pentru a proteja persoanele de aplicarea
unei pedepse nedrepte, prezumtia de nevinovatie trebuie sa fie privita ca o protectie vitala.

Luand in considerare riscurile si consecintele pe care le implicd condamnarea unet
persoane, este adecvatd luarea tuturor masurilor care se impun pentru ca decizia de stabilire
a vinovatiei sa fie in mod obligatoriu corecta. Acest aspect este in deplind concordanta cu
alegatia conform caruia este preferabil sa evite condamnarile un anumit numar de persoane
vinovate decat sa fie condamnata o singura persoana nevinovata.

Prin urmare, am constat ca exista in continuare dezechilibre majore intre
competentele autoritatilor publice si drepturile persoanelor acuzate si care poate avea ca
rezultat o condamnare nelegala. Acest lucru sustine in continuare necesitatea prezumtiei de
nevinovatie, remediaza in acest fel dezechilibrul dintre acuzare si aparare si care solicitd
organelor de anchetd sd demonstreze vinovatia unui inculpat si sd faca acest lucru la

standardul dincolo de orice indoiala rezonabila.
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Cea de-a cincea parte a acestui subcapitol analizeaza termenul de nevinovatie si
opusul acesteia, vinovdtia. Termenul de vinovatie utilizat in sintagma prezumtia de
nevinovatie este un cuvant care poate crea de cele mai multe ori confuzie deoarece desi multi
considera ca stiu ce Inseamnd, acesta are mai multe sensuri in functie de utilizarea sa,
colocviald sau intr-o disciplina speciala. In timp ce ideea principald a nevinovitiei poate
insemna atat naivitate cat si absenta vinovatiei, definitia nevinovatiei in relatie cu prezumtia
de nevinovitie necesita o atentie speciala. In lipsa unui context, nevinovitia poate fi in relatie
cu diverse idei legate de moralitate, religie, lege, psihologie, filosofie, etc., iar fiecare dintre
acestea duce la o altd intelegere a termenului de nevinovitie.

Cu toate ca prezumtia de nevinovatie este stabilita ca apartinand uneori dreptului
penal iar alteori procedurii penale se observa ca pot exista anumite neclaritati cu privire la
diferentele dintre nevinovatia faptica si nevinovatia legala. Ambele intelesuri ale nevinovatiei
sunt corelate, dar In procesul penal apare mult mai importanta nevinovatia legala.

In timp ce nevinovitia faptica este un concept general, nevinovitia legala reprezinta
o notiune specificd procedurilor penale. Vinovatia legala Inseamna cd fatd de o persoana au
fost administrate probe suficiente pentru a dovedi fiecare element constitutiv al infractiunii.

Vinovdtia sau nevinovatia legald naste intrebarea dacd o persoana poate fi acuzata de
savarsirea unei infractiuni, iar In acest sens raspunsul este cd vinovatia legald conduce la o
condamnare iar nevinovatia legald nu, acesti termeni fiind strict legati de rezultatul procesului
penal. Oarecum in neconcordantd, prezumtia de nevinovdtie nu impune o stabilire a
nevinovatiei atunci cand o acuzatie nu este suficient doveditd ci mai degraba previne o
condamnare.

Nevinovitia legala existd atunci cand acuzarea nu reuseste sa dovedeasca elementele
constitutive ale infractiunii raportate la standardul de proba solicitat, indiferent daca persoana
acuzatd a savarsit fapta pentru care este acuzat.

A sasea parte a Capitolului doi ofera o definitie si o clasificare a prezumtiilor, precum
si cum acestea functioneaza in contextul procesului penal. Prezumtia, in general, ofera un
sprijin celor care administreaza probele in vederea stabilirii faptelor care sunt convingatoare
sau cum trebuie procedat atunci cdnd unele probe sunt doar circumstantiale. In orice caz,

definirea termenului de prezumtie din punct de vedere legal ridicad dificultati, acesta fiind
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folosit intr-o multime de imprejurari si avand multiple Intelesuri. O Intelegere primara a ceea
ce este prezumtia, in sens larg, va ajuta la determinarea intelesului prezumtiei de nevinovatie.

Prezumtiile permit celor care administreaza probele sau in sarcina carora se impune
acest lucru sa faca o deductie bazata pe faptele sau circumstantele prezentate pana atunci. Ca
atare, prezumtiile sunt instrumente care ajuta la argumentarea si justificarea rationamentului.
De asemenea, ajutd la distribuirea riscului prin crearea unor reguli bazate pe anumite
circumstante in loc de a solicita prezentarea unor dovezi specifice ale unui element ori fapt.

Astfel, prezumtiile identifica partea care poarta sarcina probei si poate furniza unele
dovezi care pot fi folosite pentru a indeplini standardul de proba necesar. Datorita faptului ca
prezumtia este o deductie bazatd pe un aspect prezent intr-un anumit dosar penal, poate fi
utilizata doar atunci cand nu exista probe pentru a dovedi situatia particulara.

Subcapitolul 4 sublineaza originalitatea sistemului Conventiei europene. Intrucét
drepturile omului, privite prin prisma Conventiei europene, au la baza respectarea unor
garantii minime legea penala nationald cuprinde adesea mai multe instrumente de control si
de echilibrare, pentru protejarea persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni decat cele
precizate in Conventia europeana. In masura in care ar exista doar o protectie a indivizilor
bazata strict pe drepturile omului ar fi extrem de dificila asigurarea respectarii drepturilor.
Recunoasterea doar a drepturilor omului ar putea fi, prin urmare, chiar contraproductiva,
deoarece poate duce cu usurinti la pozitia in care respectarea lor formala este suficienta. In
plus, drepturile omului nu pot fi eficiente decat in cadrul unui sistem cuprinzétor de justitie
penala.

Referitor la acest aspect, trebuie remarcatd originalitatea sistemului Conventiei
europene fata de alte sisteme care au ca scop protejarea drepturilor omului. Aceasta ofera
posibilitatea statelor semnatare sd prevada masuri de protectie si garantii mai extinse decat
cele care sunt prevazute in Conventia europeand sau care rezultd din jurisprudenta Curtii
europene.

Pentru o mai bund intelegere a sistemului Conventiei europene am realizat o
comparatie cu sistemul interamerican de protectie a drepturilor omului. Este de mentionat ca
aceasta comparatie evidentiaza diversitatea si complexitatea sistemelor regionale de protectie

a drepturilor omului, cu precizarea ca, In ceea ce priveste atdt originalitatea cat si

12



accesibilitatea acestor sisteme cetatenii pot sa se adreseze direct pentru constatarea incalcarii
drepturilor lor.

Subcapitolul 5, intitulat Prezumfia de nevinovatie in acceptiunea Curtii europene,
analizeaza modalitatea prin care Curtea europeand aplica prezumtia de nevinovatie precum
si raportul dintre aceasta si garantiile prevazute de dreptul la un proces echitabil.

Se retine cd preocuparea principald a Curtii europene o reprezintd evaluarea
corectitudinii procedurilor penale nationale prin raportare la jurisprudenta sa, evaluare care
nu vizeaza in mod obligatoriu o situatie singulara ci procedura nationald in ansamblul sau.
Aceasta procedura de evaluare nu exclude asadar ca un aspect singular din procedura penala
a statelor semnatare sau ca mai multe aspecte analizate cumulat, sd duca la stabilirea
incalcarii dispozitiilor Conventiei europene.

Desi se poate ajunge la concluzia ca prezumtia deriva din dreptul la un proces
echitabil, in mod concret, fiecare reglementare inclusa in conceptul de proces echitabil poate
fi inteleasa ca un element distinct folosit pentru protejarea prezumtiei de nevinovatie.

Analizand raportul dintre prezumtia de nevinovitie si celelalte drepturi prevazute in
articolul 6 din Conventia europeand, am constatat, asa cum precizeaza Curtea europeana, ca
paragrafele 2 si 3 ale articolului 6 din Conventia europeana reprezinta in unele cazuri aplicatii
speciale ale paragrafului 1 si in mésura in care se constatd incdlcarea articolul 6 parag. 1
ramane fara scop analizarea incalcarii articolul 6 parag. 2 si 3.

Alaturi de garantia Tmpotriva arbitrariului, prezumtia ofera persoanelor acuzate un
evantai de drepturi, unele izvorate direct din aplicabilitatea articolul 6 parag. 2 din Conventie,
iar altele izvorate din legatura indisolubild cu alte articole ale Conventiei europene, de
exemplu cu articolul 6 parag. 1.

Capitolul I1l, Directiva (UE) 2016/343, debuteaza cu subcapitolul 1, intitulat Scop, in
care este identificat scopul pentru care a fost adoptata. Astfel, scopul este reprezentat de
garantarea in toate statele membre a unui nivel minim de protectie, iIn masura In care
nerespectarea drepturilor persoanelor acuzate afecteaza profund increderea reciproca intre
state si cooperarea judiciara.

Subcapitolul 2, Proces legislativ si sistematizare, prezinta faptul ca procesul legislativ
al Directivei nu a fost usor, deoarece a abordat anumite aspecte destul de controversate. S-au

purtat negocieri cu privire la domeniul de aplicare al dreptului la ticere, la includerea
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persoanelor juridice in domeniul de aplicare al prezumtiei de nevinovatie, la regulile de
admisibilitate a probelor si, mai ales, cu privire la interzicerea cazurilor de inversare a sarcinii
probei.

Legat de fraza anterioard, prin cele cincizeci si unu de consideratii, Directiva a
incercat sa clarifice o serie de probleme, dar dupa cum se poate observa din cercetarea
realizata cad unele si-au gasit o rezolvare imprecisd iar altele nici macar nu au fost rezolvate.

Subcapitolul 3, identifica si analizeazd domeniul de aplicare al Directivei. Un prim
aspect esential identificat se referd la articolul 2 din Directiva, cel care delimiteaza in mod
clar domeniul sau subiectiv de aplicare la persoanele fizice care sunt suspectate sau acuzate
in cadrul procedurilor penale. Aceastd prima restrangere a reprezentat o tema importanta de
dezbatere la momentul adoptarii, deoarece implica excluderea persoanelor juridice din
domeniul sau de aplicare. Asta nu ITnseamna cd legislatorul european a refuzat recunoasterea
acestor garantii persoanelor juridice, dar, cel putin pentru moment, a considerat suficienta
aplicarea garantiilor stabilite de jurisprudenta Curtii europene si a Curtii de Justitie a UE doar
persoanelor fizice.

Consider cd un tratament uniform putea fi stabilit pentru persoanele fizice si juridice,
aspect retinut inclusiv de Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne din cadrul
Parlamentului European. Pentru a evita discutiile, se putea oferi un tratament diferit aplicarii
prezumtiei de nevinovdtie pentru persoanele juridice din acele state ale cdror legislatii
prevedeau deja raspunderea penala pentru acest tip de persoane, fatd de statele care nu aveau
reglementatd o raspundere penala pentru persoanele juridice.

Un alt aspect determinant privitor la domeniul de aplicare il reprezinta faptul ca
aplicarea este limitata doar la persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.
Prima concluzie care rezultd din aceasta limitare, este ca doar persoanele care sunt subiectele
unui proces penal pot invoca prezumtia de nevinovaitie, aspect vadit contradictoriu cu cele
afirmate de Curtea europeana.

Mai mult, nu reiese cu claritate care sunt motivele pentru care Directiva nu a extins
garantiile si la persoanele care sunt audiate in fata organelor de politie, anterior Inceperii
urmiririi penale. In ceea ce priveste dreptul la ticere, in acest caz al audierii persoanelor

anterior Inceperii urmaririi penale, pe 1anga faptul ca exista o jurisprudenta constanta a Curtii
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europene cu privire la acest lucru existd si o reglementare la nivelul Uniunii Europene prin
Directiva 2013/48, emisa anterior.

Subcapitolul 4, Protectia prezumtiei in Directiva, analizeaza gradul de protectie pe
care il ofera Directiva prezumtiei de nevinovatie. Astfel, am constatat ca Directiva precizeaza
in articolele 4, 5 si 7 domeniul sau de aplicare, ca reguld de tratament si in articolul 6, ca
reguld de judecata.

Ca regula de tratament, Directiva trateaza trei chestiuni: modul in care publicul
trebuie sa fie informat cu privire la persoanele suspectate sau acuzate, modul in care suspectii
si acuzatii trebuie sa fie prezentati public si modul in care dreptul de a pastra tacerea si de a
nu depune marturie Impotriva propriei persoane sunt puse in practica. Ca reguld de judecata,
Directiva are ca scop stabilirea criteriilor pentru repartizarea sarcinii probei si a standardului
de probatiune, precum si regula in dubio pro reo.

In ceea ce priveste regula de tratament, se observa ca Directiva solicita statelor si
asigure cd autoritdtile publice respectd prezumtia de nevinovatie atunci cand se raporteaza la
cel cercetati sau acuzati si, prin urmare, le interzice sa se refere la ei ca si cum ar fi vinovati.
De asemenea, se oferd si un remediu in masura in care se constatd incdlcarea acestor
dispozitii, statul avand obligatia sd asigure masuri disponibile si eficiente pentru exercitarea
unei cdi de atac.

Trebuie precizat faptul cd Directiva impune doar in sarcina autoritatilor statului
respectarea anumitor obligatii, de exemplu de catre: judecatori, procurori, politisti sau
membrii ai Guvernului. In mod straniu, nu se impun anumite obligatii si mass-media, desi
jurisprudenta Curtii europene este clara de foarte muti ani cu privire la obligatiile pe care atat
mass-media cat si anumite persoane private le au pentru a nu incdlca prezumtia de
nevinovatie.

Deosebit de important este aspectul privitor la influenta pe care o pot avea declaratiile
publice prin care se stabileste vinovatia asupra masurilor preventive. Este de subliniat faptul
ca uneori este necesara luarea unor masuri preventive, dar acest fapt nu trebuie sa atraga
stabilirea vinovatiei persoanelor implicate in aceste proceduri. De asemenea, respectarea
acestor obligatii nu ar trebui sa aduca atingere hotararilor preliminare de natura procedurala,

luate de autoritatile judiciare sau de alte autoritati competente, care se intemeiazd pe
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suspiciuni sau pe elemente de proba incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu
conditia ca aceste hotdrari sa nu se refere la persoana suspectata sau acuzata ca fiind vinovata.

Complementar prevederilor articolului 4 din Directiva, la initiativa Comisiei pentru
libertati civile, justitie si afaceri interne din Parlamentul European, a fost introdus articolul
5, care are ca scop protejarea suspectilor sau acuzatiilor impotriva utilizarii nejustificate a
mijloacelor de constrangere fizica.

Acest articol are la bazd jurisprudenta constantd a Curtii europene in care se
subliniazd faptul ca statele trebuie sd se asigure cd o persoand este retinutd in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane si ca nu este supusa, prin modul de executare a
masurii, unei situatii de o asemenea intensitate incat sa depadseasca nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei.

Directiva reglementeaza in articolul 7 doua drepturi fundamentale ale tuturor
acuzatilor, 1n alin. 1 dreptul de a pastra tacerea si in alin. 2 dreptul de a nu se autoincrimina.
Din redactarea textului se intelege, din nou, cad Directiva prin mentionarea acestor garantii,
instituie regulile minime privind prezumtia de nevinovatie.

Mai mult, nu este prima data cand aceste drepturi sunt recunoscute in reglementarile
europene, Directiva (UE) 2012/13 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
in articolul 3 alin. 1 lit. ) a inclus expres dreptul de a pastra tacerea. Se observa ca legislatorul
european, cel putin cu privire la dreptul de a pastra tacerea, a fost consecvent, realizand un
acord intre cele doua directive.

In legiturd cu dreptul de a nu se autoincrimina, Directiva preia jurisprudenta
constanta a Curtii europene cu privire la faptul cd, desi aceastd garantie trebuie respectatd de
catre autoritatile statului, nu impiedica autoritatile competente sa strdngd probe care pot fi
obtinute in mod legal, prin utilizarea unor masuri de constrangere prevazute de lege si care
au o existenta independenta.

Ca reguld de judecata, prezumtia de nevinovdtie a fost consacratd in articolul 6 din
Directiva care afirma ca statele membre se asigurd ca sarcina probei in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penala.
Aceastd prevedere nu trebuie inteleasd ca ar aduce atingere obligatiei judecatorului sau
instantei competente de a cduta atit probe incriminatoare cat si dezincriminatoare si nici

dreptului apararii de a prezenta probe 1n conformitate cu dreptul intern aplicabil.
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Se observa ca aceastd permisiune oferitd de Directiva in administrarea probelor de
catre judecatori este una restransa si, in orice caz, atunci cand este permisa trebuie realizata
cu obiectivitate si prin raportare la prezumtia de nevinovatie. Ca o consecinta a aplicarii
acestor criterii de distributie a sarcinii probei, in caz de dubiu la momentul pronuntarii
hotdrarii, trebuie aplicatd solutia mai favorabila persoanei acuzate, inclusiv atunci cand
instanta evalueaza posibilitatea achitérii persoanei respective. Directiva consacrd, in acest
fel, regula traditionald a sarcinii probei si regula in dubio pro reo, dar nu face nicio referire
la standardul dincolo de orice indoiala rezonabila.

Cu toate acestea, desi au existat numeroase dezbateri cu privire la acest aspect, am
constatat ca Directiva nu a reglementat nici situatiile privitoare la ipotezele de inversare a
sarcinii probei. Consider ca aceasta lacuna a Directivei reprezintd un aspect negativ Intrucat
atat jurisprudenta Curtii europene cat si doctrina sunt de acord cu anumite modificari ale
regulii generale de stabilire a sarcinii probei fata de organele de urmarire penald. Multe dintre
statele membre permit aceste ipoteze, in special in ceea ce priveste infractiunile rutiere,
infractiunile privitoare la mediu, infractiunile economice sau infractiunile referitoare la
traficul de droguri.

Subcapitolul 5, Diminuarea fortei principiului prezumtiei de nevinovdtie, identifica
cazurile in care Directiva nu a oferit un cadru suficient pentru respectarea prezumtiei de
nevinovatie, de exemplu, in materia masurilor preventive, a solutiilor prin care se urmeaza o
procedura simplificatd de recunoastere a vinovatiei si a ipotezelor de inversare a sarcinii
probei.

Capitolul IV, intitulat Beneficiarii si titularii obligatiei de protectie, analizeaza
persoanele care beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, momentul de la care prezumtia
devine aplicabila, titularii obligatiei de protectie si continutul obligatiei.

Subcapitolul 1, Beneficiarii obligatiei de protectie, identifica dispozitiile legale care
fac referire la persoanele care beneficiaza de protectia prezumtiei si am stabilit ca existd doua
formulari privitoare la acestea. Prima formulare, care se refera la toate persoanele, cuprinde
cuvintele: fiecare, oricare sau orice persoana. A doua formulare, mult mai limitativa din punct
de vedere cantitativ foloseste doar cuvantul ,,acuzatul”. Folosirea uneia dintre cele doua
formulari depinde de raportarea statutului sau a Conventiei la anumite evenimente care s-au

intamplat sau care vor avea loc in viitor. Notiunea folositd pentru a descrie beneficiarii
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prezumtiei de nevinovatie depinde exclusiv de jurisdictia unde faptele au fost savarsite.
Aspectul deosebit de important pe care 1-am constatat este ca diferenta intre cele doud notiuni
nu se referd la persoanele care pot beneficia de prezumtie, ci la momentul cand prezumtia
incepe sa se aplice.

Subcapitolul 2, Momentul de la care prezumtia devine aplicabila, analizeaza
momentul de la care prezumtia incepe sa se aplice si identifica persoana care poate solicita
inlaturarea consecintelor incdlcérii prezumtiei. Acest aspect este important mai ales in
contextul unor proceduri anterioare procesului penal sau anterior formularii unor acuzatii
impotriva unei persoane.

Se observa faptul ca exista doud opinii relevante exprimate in doctrina privitoare la
aplicarea prezumtiei. Prima opinie sustine de faptul ca prezumtia este aplicabild doar in
procesul penal stricto sensu si este strans legata de regulile standardului si ale sarcinii probei.
In unele cazuri izolate se sustine ¢ prezumtia este doar o reafirmare a standardului de proba
si a sarcinii probei. Cea de-a doua opinie, sustine cd prezumtia se extinde si la o anumita
perioada de timp de dinainte de procesul penal sau posterioara acestuia. Prezumtia este privita
ca avand un scop mai larg, de exemplu, protejarea cetatenilor de masurile excesive luate de
institutiile statelor.

Am constatat ca existd mai multe explicatii, iar pentru fiecare exista mai multe opinii
cu privire la momentul in care prezumtia incepe sa se aplice. Una dintre cele mai importante
explicatii are legaturd cu faptul ca@ sustinatorii ambelor opinii se raporteaza, atunci cand
incearca sd determine momentul inceperii aplicabilitdtii prezumtiei, in primul rand la
legislatia nationala a statelor a caror cetateni sunt sau la propria lor cultura juridica.

O altd explicatie despre contradictia in opiniile identificate, s-ar putea sprijini pe
faptul ca autorii lor sunt in mare masura preocupati de dezvoltarea unei teorii normative a
prezumtiei de nevinovitie. In concret, ei sunt mult mai preocupati de ceea ce ar trebui si
reprezinte prezumtia mai degraba decéat cu ceea ce este prezumtia de fapt.

Pentru a observa ideiile contradictorii si, In acest sens, faptul ca teoriei cd prezumtia
se aplicd strict in procesul penal 1i lipseste caracterul practic al aplicarii, este suficient sa
avem in vedere posibila aplicare in procesul penal. In acest sens, o multitudine de cauze in
jurisprudenta internationald determinate de aplicarea prezumtiei inainte si ulterior procesului

penal.
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Subcapitolul 3, Prezumtia de nevinovatie, pune accentul in prima sa parte pe stabilirea
naturii obligatiei de respectat atunci cand se aplica prezumtia de nevinovatie. Majoritatea
autorilor identificati, care au analizat aceasta chestiune, au acceptat cd prezumtia impune o
anumita obligatie, uneori denumirea folositd este aceea de datorie, desi existd dezacord cu
privire la cine are aceasta obligatie.

Cu toate acestea, am constatat faptul ca din perspectiva interpretarii mai restrictive a
prezumtiei de nevinovatie obligatia este limitata doar la instantele de judecata si, eventual, la
procurorii care participa la sedintele de judecata, in timp ce din perspectiva interpretarii mai
extinse a efectelor prezumtiei rezulta ca existd o multitudine de persoane sau institutii care
poseda aceastd obligatie. In practica, obligatia si persoana responsabild pentru respectarea
obligatiei pot fi diferite In functie de aspectul procedural sau neprocedural al prezumtiei de
nevinovatie aplicabil.

Aspectul procedural al prezumtiei oferd instructiuni relativ clare in ceea ce priveste
continutul obligatiei si titularul responsabil de respectarea ei, in timp ce aspectul
neprocedural este mai putin clar. Faptul ca prezumtia este un drept al omului implicd in mod
cert existenta unei obligatii de respectat. Mai mult, faptul cd anumite persoane sunt
considerate responsabile pentru incdlcarea aspectului neprocedural conferda o anumita
obligatie individuala de a se abtine de la un anumit comportament.

A doua parte a acestui subcapitol face o analizd a modului in care se respecta
prezumtiei de nevinovatie de instantele de judecata atunci cand aplica aspectul procedural al
prezumtiei.

Aspectul procedural atrage o obligatie care revine in mod specific judecitorului. in
ceea ce priveste aceastd obligatie, judecatorul trebuie sa dispund ca acuzatul este nevinovat
cu exceptia situatiei cand elementele constitutive ale infractiunii sunt dovedite conform
standardului necesar de proba.

Prezumtiile relative reprezintd instructiuni pentru judecatori si astfel, prezumtia de
nevinovatie ajuta la asigurarea certitudinii, consecventei si corectitudinii in procesul penal
prin aceea ca oferd judecatorului un punct de pornire anterior administrarii probelor. Aceasta
obligatie impune judecatorului abordarea procesului penal fara a avea o idee preconceputa

ca acuzatul a comis infractiunea.
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Mai mult, am constat ca exista si alte manifestari prin care o instanta partinitoare se
poate manifesta, nu numai prin exprimarea opiniei cu privire la vinovatia acuzatului ci si
atunci cand apreciaza ca fiind mai importante anumite tipuri de marturii sau de probe fara a
exista o justificare obiectiva. Astfel, in timp ce dreptul la un tribunal impartial este legat de
obligatia judecdtorului In aplicarea prezumtiei, aceastd obligatie nu este inclusa in mod
automat in dreptul la un tribunal impartial.

Cea de-a treia parte analizeaza respectarea aspectului neprocedural al prezumtiei de
nevinovatie de catre anumite autoritati si identifica situatiile cand au aceasta obligatie.

Principalul motiv pentru care autoritdtile au obligatia respectarii prezumtiei de
nevinovatie este strans legat de rolul prezumtiei in raport cu preeminenta dreptului si cu
puterea pe care oficialii guvernamentali o au adesea asupra persoanelor. Acest motiv apare
in primul rand in contextul aplicarii aspectului neprocedural al prezumtiei.

Scopul principal al acestui aspect este de a asigura cd oamenii nu vor fi tratati ca si
cum ar fi vinovati de savarsirea unei infractiuni pand la raimanerea definitiva a hotdrarii de
condamnare. In acest fel se creeazi o obligatie in sarcina autoritatilor. Nerespectarea acestei
obligatii ar putea expune persoanele care nu au fost condamnate la pedepse informale dar si
la alte sanctiuni.

Cu cat o autoritate publica internationald este implicata mai putin in procedura penala
desfasurata Tmpotriva acuzatului cu atat este mai putin probabil ca declaratiile agentilor sai
sd aiba vreo influenta asupra procesului penal impotriva acuzatului, ceea ce face mai putin
probabild o incdlcare a prezumtiei. Faptul de a califica persoanele care au raporturi cu
persoana acuzatd in sfera autoritdtilor ar contribui la echilibrarea puterii oferite celor care
aplica justitia penald internationala fata de persoanele acuzate.

Se observa cd nerespectarea obligatiei ar face ineficient procesul penal Intrucat
oamenii ar putea fi tratati la fel, indiferent daca au fost condamnati sau nu. Acest lucru ar
echivala cu o crestere a condamnarilor in absenta unui proces penal corespunzitor, aspect
care in mod evident nu poate fi acceptat intr-o societate care se bazeaza pe preeminenta
dreptului.

Partea a patra a acestui subcapitol trateazd modalitatea prin care mass-media si

persoanele private afecteaza aplicarea prezumtiei de nevinovatie.
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Curtea europeand a stabilit aplicabilitatea Conventiei europene in relatiile private,
respectiv intre indivizi ca urmare a asiguririi caracterului efectiv al drepturilor protejate. In
acest sens se retin, raportat la dispozitiile Conventiei europene, doud modalititi de asigurare
a protectiei drepturilor garantate. Prima este cea verticald care presupune un raport de
drepturi din perspectiva statului contractant si cea de a doua, orizontald, care prezintd interes
pentru problema abordata in cercetare.

Raspunderea statului poate fi atrasa ca urmare a faptului ca nu a dat dovada de
diligenta si nu a adoptat masurile adecvate pentru a preveni sau pentru a limita atingerile
aduse drepturilor indivizilor prin actiunea persoanelor private sau prin aceea ca incalcarile
din partea persoanelor private au fost imputabile statului care a oferit particularului
mijloacele de a aduce atingere drepturilor garantate altor persoane.

In ceea ce priveste mass-media, se constati ci are un rol complex referitor la
respectarea prezumtiei de care se bucura persoanele acuzate si prin obligatia de informare a
a publicului despre sdvarsirea unor infractiuni dar si alte chestiuni de interes general. Este In
interesul publicului ca mass-media sa prezinte problemele care decurg dintr-o acuzatie penala
si care apar In spatiul public, astfel incat publicul sa poatd urmari anchetele efectuate de
autoritatile publice. Scopul este acela de a oferi transparentd in chestiuni importante, cum ar
fi prevenirea coruptiei sau pastrarea sigurantei publice.

In orice caz, masura in care statul controleazi continutul mass-media ar trebui si ajute
la determinarea obligatiei de a respecta prezumtia. Astfel, mass-media controlatd mai
puternic de stat ar trebui s@ se incadreze in categoria autoritatii publice deoarece continutul
transmis este sub controlul statului, respectiv autoritatile publice controleaza informatia dar
s1 modalitatea de prezentare. Consider cd acolo unde existd o puternica influenta a statului
asupra mass-media, aceasta trebuie sa aiba aceleasi Indatoriri ca toate autoritatile.

Desi exista o larga libertate pentru indivizi de a-i trata pe ceilalti cu suspiciune sau
neincredere existd un rau social sau moral atunci cand o persoana presupune ca cineva este
vinovat fara a avea vreo justificare. Acest lucru se datoreaza faptului ca tratarea cuiva cu
suspiciune, sau ca si cum ar fi vinovata, fard sa existe un motiv anume implicad ca persoana
respectivda nu 1isi respectd obligatiile impuse de societate sau nu respectd in general

comunitatea din care face parte.
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Persoanele private au o serie de drepturi care au prioritate fatd de respectarea
prezumtiei de nevinovitie a altor persoane. De exemplu, persoanele private au dreptul la
propriile opinii, prejudecati si convingeri care nu trebuie sa fie in mod obligatoriu dovedite.
Mai mult, libertatea de exprimare permite indivizilor sa-si exprime aceste opinii, chiar daca
sunt reprobabile, Tn anumite limite destul de largi. Astfel, obligatia persoanelor private de a
respecta prezumtia este mai putin strictd decat cea a mass-media intrucat se datoreaza lipsei
de influentd pe care o au persoanele private unele asupra celorlalte.

In cea de-a cincea parte am analizat continutul obligatiei care trebuie respectata atunci
cand aplicdm prezumtia de nevinovatie. Este relevanta ideea cd nu are importantd modul in
care gandeste o anumitd persoand, atat timp cat actiunile sale sunt in concordantd cu
prezumtia de nevinovdtie, evidentiindu-se diferenta dintre a gandi ca cineva este vinovat si
a-l trata ca vinovat.

Se constata cd o examinare atentd a obligatiei de a respecta prezumtia evidentiaza
existenta a doua aspecte diferite. Astfel, obligatia se schimba nu doar din cauza rolului
normativ pe care il joacd indivizii in societate sau a rolului lor particular in cadrul autoritatilor
ci din cauza contextului in care titularul obligatiei actioneaza. Totodata, obligatia poate fi
privitd in mai multe moduri, In functie de participarea la procesul penal sau dacd persoana
reprezintd o autoritate publica. Cu toate acestea, in afara procesului obligatia are un caracter
general si toatd lumea are o anumitd responsabilitate, daca dorim sa fim siguri ca acuzatul
beneficiaza de protectia oferita de prezumtie.

Capitolul V este intitulat Limitari ale aplicarii prezumtiei de nevinovatie, si trateaza
in mod neexhaustiv natura si amploarea limitarilor sau exceptiilor de la prezumtie care ar
trebui recunoscute.

Intrucat definitia precisi a prezumtiei este contestati si deoarece prezumtia este
rareori vazuta ca un drept absolut de la care nu se poate deroga, discutarea limitarilor aplicarii
prezumtiei implicd o examinare a ceea ce poate fi considerat ca domeniul de aplicare adecvat
al prezumtiei.

Subcapitolul 1, Stabilirea vinovatiei, analizeaza in ce masura o inversare a sarcinii
probei poate fi conformi cu prezumtia de nevinovitie. In masura in care prezumtia de
nevinovatie este aplicatd in sens restrans, atunci instantele de judecatd nu ar putea permite o

inversare a sarcinii probei. Aceasta contravine prezumtiei in masura 1n care creeaza o
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obligatie pentru acuzat si ar putea extinde considerabil persoanele fatd de care se efectueaza
cercetari penale.

Cu toate acestea, consider cad principiul prezumtiei de nevinovatie si inversarea
sarcinii probei merg mana in mand daca legiuitorul alege sd incrimineze fapte care impun
dovedirea de catre inculpat a unor aspecte determinante, in acest mod se ofera instantelor de
judecatd posibilitatea analizarii in detaliu a incrimindrii, dar si in mod substantial a faptei
savarsite.

Prin incriminarea de catre legiuitor a unor fapte care impun acuzatului sarcina probei
nu trebuie sd se ajunga la situatia in care instantele de judecata, in aplicarea principiului
prezumtiei de nevinovatie, sa largeasca continutul acestor dispozitii legale in sensul
transferarii sarcinii probei inapoi la acuzare.

Opinia exprimatd, desi una in favoarea stabilirii unor exceptii de la aplicarea
prezumtiei, se dovedeste a fi uneori greu de aplicat intrucat lasa la latitudinea legiuitorului
abrogarea intempestiva a acestor dispozitii, lasdndu-1 pe acuzat fara nicio posibilitate de
apdrare, aspect care ar lipsi de continut prezumtia de nevinovatie ca principiu general.

Subcapitol 2, Gravitatea infractiunii savdrsite, stabileste ca existd anumite situatii,
de exemplu, in cazul infractiunilor de terorism sau trafic de droguri, in care se fac presiuni
majore pentru limitarea aplicarii prezumtiei de nevinovatie.

Am constatat ca, in concret, aceste situatii oferd instantelor o marja de apreciere
considerabild in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie, deoarece decizia de principiu a
Curtii europene cu privire la acest subiect contine o formulare generald si oferd o solutie
partiala acestei probleme. in incercarea de stabilire a modalitatii de aplicare a prezumtiei de
nevinovatie in cazul unor infractiuni grave, am identificat solutia adoptatd de instantele
britanice care au oferit un raspuns mai clar. Astfel, s-a stabilit ca pentru justificarea
exceptiilor de la prezumtia de nevinovatie trebuie analizati anumiti factori, de exemplu,
natura amenintdrii cu care se confrunta societatea si pe care dispozitia legala este conceputa
sd 0 combata si existenta unui echilibrul intre cerintele interesului general al comunitatii si
protectia drepturilor fundamentale ale individului.

In concret, daca dreptul la un proces echitabil sau prezumtia de nevinovitie ar putea
fi inlaturate de la aplicare atunci cand interesul general al comunitatii o justifica, intregul

scop al respectarii drepturilor omului ar fi subminat. Aceasta nu Inseamna ca un drept nu ar
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putea sa nu poatd fi ingradit in circumstante exceptionale, dar inseamna cd un drept nu este
un drept daca poate fi pur si simplu inldturat de interesul public.

Avand 1n vedere cele expuse, se poate conchide ca exceptiile de la aplicarea
prezumtiei pot fi acceptate mai usor pentru infractiunile care au stabilite limite de pedeapsa
mai mici. Astfel, am reusit identificarea unor astfel de infractiuni, uneori descrise ca
infractiuni de reglementare, in Marea Britanie sau SUA, sau contraventii, in Franta, Italia sau
Romania, dar care sunt prezente in majoritatea sistemelor juridice.

Subcapitolul 3, Dificultatea administrarii probei, analizeaza situatia in care stabilirea
in persoana inculpatului a sarcinii probei este provocatd de un fapt particular care pune
organele de urmarire penald in dificultatea de a dovedi o chestiune esentiala.

Acest argument al usurintei de a demonstra un anumit fapt nu functioneaza
intotdeauna impotriva inculpatului, dar problema care se pune este aceea daca este
convingdtor faptul cd ceea ce este in practicd o sarcind mai usoard este mai acceptabil
deoarece pune mai putind presiune pe dreptul fundamental de a nu fi condamnat eronat sau
de a nu fi pedepsit nejustificat.

Subcapitolul 4, Conexiunea rationald, argumenteaza faptul cd inversarea sarcinii
probei nu este justificare decat dacd exista o legatura rationald intre faptul de baza care da
nastere prezumtiei si ceea ce se deduce din acesta.

Am constatat ca prezumtia nu Indeplineste testul conexiunii rationale atunci cand nu
existd suficiente probe pentru a demonstra o legatura intre detinerea unei cantititi mici de
droguri si implicarea in traficul de droguri. Pe de alta parte, din analiza unor dispozitii legale
s-ar putea sustine cd stabilirea unor inferente negative, rezultate din refuzul de a da declaratii,
ar putea trece acest test Tn masura in care se identifica probe, care sa stabileasca faptul ca
inculpatul a savarsit infractiunea, iar acesta refuza sa ofere o explicatie. Testul de conexiune
rationald este supus 1n intregime existentei unei legaturi intre fapta savarsita si inferenta
produsa.

Subcapitolul 5, Dovedirea unor elemente de fapt, prezinta corelatia dintre sarcina
probei si dovedirea unor elemente de fapt. Aspectul dovedirii unor elemente de fapt nu
reprezintd o sarcind a probei impusa de obicei organelor de urmarire penald, ci o sarcind
probatorie care revine persoanei acuzate sau chiar persoanei vatamate. Pe de o parte,

stabilirea obligatiei, In unele cazuri, persoanei vatdmate are ca scop dovedirea netemeiniciei
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apardrilor si exceptiilor invocate de inculpat. Pe de alta parte, de exemplu, in cazul unei
infractiuni de omor organele de urmdrire penald trebuie sd dovedeascd elementele
constitutive ale infractiunii iar inculpatul, daca doreste sd invoce, de exemplu, legitima
aparare, trebuie sa aduca dovezi credibile in acest sens. Apoi revine organelor de ancheta sa
stabileasca daca infractiunea a fost sau nu comisa in legitima apdarare.

Dovedirea unor elemente de fapt impune inculpatului o obligatie si, din acest motiv,
este necesar sa existe o justificare rezonabila. Cu toate acestea, se observa ca aceasta obligatie
este mult mai usor de suportat decat obligatia de a depasi un obstacol care se iveste in
incercarea de a stabili standardul de proba si este mai putin criticabild, intrucat ar fi absurd
ca organele de urmarire penald sa dovedeasca lipsa de temeinicie a tuturor apararilor pe care
eventual le-ar putea invoca inculpatul.

Daca i se transfera inculpatului sarcina probei in cazul unor elemente de fapt i se
creeazd un obstacol mult mai putin impovardtor decat in cazul inversdrii sarcinii probei
pentru dovedirea elementelor constitutive ale unei infractiuni. Consider totusi ca ar trebui sa
existe motive mai puternice pentru inversarea sarcinii probei In comparatie cu cele
identificate in jurisprudenta cercetata.

Capitolul VI denumit Prezumtia de nevinovatie in cadrul procedurilor penale, are
zece subcapitole si trateazd chestiunile referitoare la aplicarea prezumtiei in cadrul procesului
penal.

Subcapitolul 1, Prezumtia de nevinovdtie este o prezumtie de drept, identifica
dezbaterea privitoare la faptul daca prezumtia de nevinovatie este o prezumtie in adevaratul
sens al cuvantului. Rolul sdu in cadrul procesului penal este de a actiona ca o regula, respectiv
de a indruma, in principal judecdtorul si, in secundar, organele de ancheta, sa stabileasca ca
persoana este nevinovata, cu exceptia cazului in care standardul de proba este indeplinit.

In incercarea de a califica intr-un anumit fel prezumtia de nevinovitie am ajuns la
concluzia ca este o prezumtie legala deoarece este o reguld probatorie prevazutd in legi,
statute sau conventii si care actioneaza ca o instructiune pentru cel care are obligativitatea
constatarii faptelor. Faptul ca judecatorul sau organele de ancheta trebuie sa respecte aceasta
prezumtie o face obligatorie. Caracterul obligatoriu al prezumtiei de nevinovatie explica

relatia dintre prezumtia de nevinovdtie, sarcina probei si standardul de proba.
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Subcapitolul 2, Relatia dintre prezumtia de nevinovatie si sarcina probei, analizeaza
legatura indisolubila a prezumtiei cu sarcina probei.

In cazul instantelor de common law aceasti sarcini revine exclusiv procurorului, dar
in cazul celor de civil law, pe langa sarcina procurorului de dovedi fapta savarsita de persoana
acuzata, existd si o responsabilitate suplimentara a instantei de judecata de a stabili adevarul.

Astfel, se constata ca sarcina probei este un concept juridic determinant in procesul
penal national dar si in sistemele juridice european si international. Existd o varietate de
abordari in ceea ce priveste titularul sarcinii probei in diferite sisteme juridice dar, in general,
procurorii si partile implicate In procesul penal pot avea responsabilitatea de a furniza probe
pentru sustinerea pozitiilor lor. In cazul inversarii sarcinii probei trebuie si se asigure ca
inculpatul nu este obligat sa dovedeasca un fapt negativ care nu face parte din elementele
constitutive ale infractiunii.

Subcapitolul 3, Sarcina probei, are la baza identificarea si analizarea cazurilor in care,
de exemplu, Curtea europeand, Curtea de Justitie a UE, Curtea Penald Internationald si
tribunalele internationale ad-hoc, au aplicat prezumtia de nevinovdtie, cu scopul determindrii
persoanei care are sarcina probei.

In sistemele juridice european si international, sarcina probei este un principiu de
baza al procesului penal. S-a constatat cd acuzarea trebuie sa prezinte probe suficiente pentru
a demonstra vinovatia inculpatului, in timp ce inculpatul poate alege s ramana in pasivitate
si doar Tn masura in care doreste, sd prezinte probe pentru a-si sustine apararea sa.

Dupa cum reiese din cauzele exemplificate in lucrare se observa faptul ca, in ceea ce
priveste sistemul de drept international si european, sarcina probei este aproape exclusiv a
acuzarii iar inculpatul nu are obligatia de a dovedi nevinovitia sa.

Cu toate acestea, in unele cazuri se constatd ca si alte persoane au obligatia de a
dovedi unele aspecte, respectiv avocatii, care reprezintd partile implicate in procesul penal
pot avea responsabilitatea de a furniza probe pentru sustinerea pozitiei lor referitoare la
exercitarea dreptului la apdrare, sau chiar expertii judiciari, in cazul 1n care este necesard o
expertizd, aceasta poate fi furnizatd de experti desemnati de instanta sau de catre parti.

Avand 1n vedere cele expuse, am considerat ca o posibild definitie a sarcinii probei
nu trebuie sd se raporteze mai degraba la evaluarea probelor si la gradul de convingere pe

care trebuie sa-1 aiba un judecdtor atunci cand pronuntd o solutie de condamnare ci la ce
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reprezinta in concret sarcina probei. Astfel, consider ca sarcina probei trebuie sa se raporteze
doar la determinarea titularului obligatiei de a proba un anumit fapt sau o anumita afirmatie
intrucat titularii sarcinii probei pot varia in functie de sistemul juridic si de tipul de infractiune
cercetat in cauza.

In aceastd parte a lucrarii am analizat in ce masura este obligatoriu ca o aparare
invocatd de persoana acuzata sa nu coincida cu un element constitutiv al infractiunii precum
si care sunt exceptiile de la aceasta situatie recunoscute in jurisprudenta internationala.

Opinez cd prezumtia de nevinovatie permite stabilirea sarcinii probei persoanei
acuzate cu privire la apararile formulate de aceasta. O aparare este o recalificare a conduitei
care, In absenta apararii, ar atrage raspunderea penald. Prin urmare, s-ar putea spune ca
apararile descriu o conduitd complet diferita de conduita care intrd in definitia infractiunii, o
conduitd care nici nu intra in continutul infractiunii.

De fapt, de multe ori acest lucru nu se intampla. O aparare consta doar in contestarea
unui element constitutiv al infractiunii, astfel incat se pare ca existd o suprapunere intre
apararea formulatd si definitia infractiunii. Astfel, se observa ca aplicarea prezumtiei la
circumstante atenuante si la cauze justificative sau de neimputabilitate este complicata din
mai multe motive.

Odata ce statul a definit un element constitutiv al infractiunii, el nu poate s admita
si posibilitatea existentei unei apdrari care se suprapune total sau partial cu un astfel de
element si apoi sa transfere acuzatului sarcina probei pentru aceastd aparare. Prezumtia de
nevinovatie impune ca apardarile care se suprapun cu elementele constitutive ale infractiunii
sa fie respinse de organele de urmarire penala pentru a satisface standardul aplicabil, posibil
dupa ce inculpatul a indeplinit propria sarcini probatorie. In caz contrar, ar fi afectatd
obligatia statului de a dovedi vinovatia inculpatului.

Subcapitolul 4, Relatia prezumtiei cu apararile pozitive, prezinta situatia apararilor
pozitive sau afirmative ale acuzatului, spre exemplu, atunci cand sunt incidente cauzele
justificative sau de neimputabilitate, care par sa fie in contradictie cu regula generald ca
persoana acuzata nu are sarcina probei.

In acest sens, pentru o mai buni intelegere a conceptului, am stabilit o definitie a

apararilor pozitive care pot fi vazute ca explicatii sau scuze legale, pe care persoana acuzata
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le sustine si care conduc la imposibilitatea stabilirii existentei unui mens rea necesar pentru
a raspunde penal ori de invocarea unor ipoteze faptice alternative ipotezei acuzatoriale.

Desi conceptul juridic de aparare pozitiva nu este prevazut expres in legislatiile
nationale, se observa ca existd numeroase trimiteri ale autorilor de specialitate cu privire la
apararile pozitive ori de cate ori este pusa in discutie existenta unor imprejurari care odata
dovedite pot atrage lipsa raspunderii penale.

Totodatd, am identificat si analizat mai multe tipuri de aparari pozitive care determind
concluzia ca in aceste cazuri nu se transfera sarcina probei, de exemplu, alibiul si cauzele
justificative.

Cu toate ca pot sustine in mod Intemeiat, raportat la jurisprudenta identificata, ca
aceste aparari pozitive ridica dificultdti cu privire la stabilirea persoanei care are sarcina
probei lor, acestea pot fi vazute si doar ca o extindere specifica a rolului apararii, atunci cand
intentia este aceea de a dovedi ca standardul de proba nu a fost indeplinit de catre acuzare.

Subcapitolul 5, Faptele sau imprejurarile care nu trebuie dovedite, analizeaza in ce
masurd existd o compatibilitate intre prezumtia de nevinovdtie si faptele sau Imprejurarile
constatate de cétre alte instante judecdtoresti in afara de cea care judecd cauza persoanei
acuzate. In cadrul acestei sectiuni am analizat jurisprudenta curtilor si tribunalelor penale
internationale privitoare la aceasta problema.

Curtile si tribunalele penale internationale, precum si instantele nationale, permit
utilizarea acestor constatdri cu scopul de a economisi timp si alte resurse. Constatarea se
realizeaza de catre instantele de judecata atunci cand un fapt este de notorietate, nu poate fi
contestat Tn mod rezonabil sau exista autoritate de lucru judecat. Efectul este acela ca faptele
nu trebuie dovedite in cadrul noului procesul. Aceasta practica poate incalca prezumtia de
nevinovatie, deoarece reduce semnificativ sarcina procurorului de a prezenta probe impotriva
acuzatului si reduce capacitatea acuzatului de a pune la indoiala veridicitatea probelor.

Cu toate acestea, am identificat o situatie exceptionald legata de faptul ca in ceea ce
priveste cauzele judecate de Curtea Penala Internationald nu se permit acest fel de constatari
referitor la administrarea probelor reprezentate de fapte care au fost constatate in alte
proceduri.

Am ajuns la concluzia ca utilizarea constatarilor unor fapte judecate in alte procese

reflectd ideea ca acestea reprezintd o prezumtie relativd care nu incalca prezumtia de
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nevinovatie deoarece, desi a usurat sarcina probei care incumbd acuzarii, nu a inlaturat-o.
Posibilitatea ca aceasta prezumtie sa fie rasturnata ii oferd o garantie acuzatului ca apérarea
sa va putea sa fie luata in considerare.

Subcapitolul 6 este denumit Dreptul la ticere si deductiile negative. In aceasta parte
a lucrarii am dezbatut ideea ca dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu se autoincrimina
presupune ca autoritatile competente nu ar trebui sa oblige persoanele suspectate sau acuzate
sd furnizeze informatii impotriva vointei lor.

Exercitarea dreptului de a pastra tacerea sau a dreptului de a nu se autoincrimina nu
ar trebui sa fie utilizatd impotriva persoanelor suspectate sau acuzate si nu ar trebui sa fie
considerata, prin ea insasi, o dovada ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza.

Cu toate acestea, am constatat ca dreptul la ticere poate reprezenta o scuza pentru
procuror. El se poate considera dispensat de obligatia de a nu administra probe atunci cand
acuzatul alege sa nu dea declaratii.

Se observa ca domeniul de aplicare al dreptului la ticere depinde de fiecare jurisdictie
in parte. De exemplu, statutele Curtii Penale Internationale si ale Tribunalului Special pentru
Liban prevad faptul cd odata ce un acuzat si-a exercitat dreptul la tacere, acest fapt nu poate
fi folosit ca proba atunci cand se stabileste vinovitia sau nevinovitia. In cazul Tribunalul
Penal International pentru Rwanda se considera ca nu se pot atribui concluzii adverse faptului
ca un acuzat si-a exercitat dreptul la tacere.

Spre deosebire de majoritatea statutelor si conventiilor de drept penal, Conventia
europeand nu include explicit dreptul la tacere. Acest drept a fost inclus in articolul 6 din
Conventia europeand prin jurisprudenta care analizeazd prezumtia de nevinovdtie. Spre
deosebire de prezumtia de nevinovatie, dreptul la tacere nu este un drept absolut. Totusi,
Curtea europeand ofera anumite garantii impotriva constrangerii de a da o declaratie sau de
a se autoincrimina, cu limitarea impusa de folosirea concluziilor adverse.

Subcapitolul 7, Standardul probei, are la baza o analiza comparativa a standardelor
de proba utilizate in jurisprudenta internationald si europeand, precum si legdtura cu
prezumtia de nevinovatie.

Standardul de proba pretins poate varia in functie de jurisdictie. Standardele
inferioare de proba pretind o dovedire mai redusa a elementelor constitutive, in timp ce

standardele mai inalte pretind o dovedire mai ridicata a acestora. Standardul de proba nu
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trebuie privit in mod particular cu referire la fiecare proba administratd, ci prin raportare la
fiecare element material al infractiunii atunci cand probele sunt examinate in ansamblu.

De asemenea, folosindu-ma de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a SUA, a
Curtii europene si a statelor semnatare ale Conventiei europene, am analizat standardul
dincolo de orice indoiala rezonabild, precum si modalitatea de evolutie a acestuia de la prima
utilizare in procesele din sistemul common law pana a fost preluat si de sistemul civil law.

Subcapitolul 8, intitulat In dubio pro reo, defineste si analizeaza acest principiu de
drept.

Principiul in dubio pro reo este intrinsec legat de scopul prezumtiei de nevinovatie de
a nu pedepsi oamenii nevinovati. Pentru a se ajunge la acest deziderat cele doua functioneaza
impreuna cu standardul de proba pentru a asigura ca persoana acuzata este condamnata pentru
o infractiune pe care a si comis-o. Astfel, judecatorul este obligat sa se asigure ca standardul
de proba este indeplinit pentru fiecare element constitutiv al infractiunii, standardul oferindu-
1 instructiuni cu privire la situatia in care exista Indoiala sau incertitudine.

Acest lucru ajuta la intarirea prezumtiei de nevinovatie si ofera asigurari ca o persoana
vinovatd din punct de vedere legal este pedepsitd, deoarece impune ca standardul de proba
sd fie indeplinit in totalitate mai degrabd decat aproape indeplinit. Dacad acest lucru este
corelat cu un standard ridicat de proba, atunci condamnarea ar trebui sa aiba loc numai in
cazurile 1n care vinovatia legala este stabilita.

Am constatat cd principiul apare mai ales In cazurile in care dovezile sunt
circumstantiale. Cand exista probe directe, acestea demonstreaza ca persoana acuzata a comis
o infractiune fara sda fie necesard folosirea unor prezumtii sau deductii. Probele
circumstantiale functioneaza ca piesele unui puzzle pentru a dovedi vinovdtia si pot pretinde
unele deductii din partea judecdtorului sau ale organelor de anchetd pentru a stabili o
conexiune intre ele.

De asemenea, o problema interesantd identificata este cea a interpretdrii indoielii
atunci cand se solutioneazi cauza de mai multi judecitori. In jurisdictiile in care existd un
complet de judecata format din mai multi judecatori nu este necesar un verdict unanim pentru
condamnare, lucru constatat atat in jurisdictiile internationale céat si in unele jurisdictii

nationale.
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Subcapitolul 9, Relatia prezumtiei de nevinovatie cu prezumtiile de fapt, porneste de
la premisa ca infractiunile a caror incriminare se bazeaza pe prezumtii de fapt pot fi
compatibile cu prezumtia de nevinovdatie deoarece acest tip de infractiuni inlaturd doar
necesitatea de a dovedi cerinta mens rea a unei infractiuni.

Astfel, am constatat ca nu existd un standard de proba pentru mens rea deoarece
acesta nu este un element constitutiv al infractiunii. Cu toate ca standardul de proba pentru
condamnare este acelasi pentru toate infractiunile in cadrul aceluiasi sistem juridic,
infractiunile care au la baza o prezumtie de fapt necesita doar probarea actus reus.

Stabilirea unei raspunderi penale doar in baza unor prezumtii de fapt intra in conflict
cu eficacitatea prezumtiei de nevinovatie deoarece pune sub semnul intrebarii care elemente
constitutive sunt necesare si la care anume se aplicd standardul de proba. Analizarea
elementului constitutiv al intentiei, in special in cazul infractiunilor care se bazeaza pe
prezumtii, conduce la aceastd confuzie. In plus, prin faptul ci nu pretinde elemente de mens
rea, cum ar fi, de exemplu, cunoasterea faptului ca victima nu are o anumitd varsta sau
intentia de a detine droguri, ajutd procurorul sa indeplineascd standardul de proba solicitat
pentru restul infractiunii.

Subcapitolul 10, Renuntarea la drept, are la baza ideea ca acuzatul, ca siin cazul altor
drepturi, poate renunta la prezumtia de nevinovatie. Desi 1n acest caz se poate considera ca
acuzatul a recunoscut infractiunile pe care le-a sdvarsit, de fapt, in acest mod, se ocoleste
obligatia acuzdrii de a dovedi savarsirea infractiunilor la un anumit standard probatoriu. Prin
recunoasterea vinovdtiei, acuzatul recunoaste implicit ca procurorul are sau ar putea avea
suficiente probe pentru a se putea stabili condamnarea. In acest fel, acuzatul este de acord ca
standardul probei ar putea fi indeplinit.

Capitolul VII, denumit Aspectul neprocedural al prezumtiei de nevinovatie, identifica
modalitatile in care este tratat acuzatul Tnainte, in timpul si dupa proces.

Acest aspect este mult mai larg decét aspectul procedural dar este, cu toate acestea,
legat de procedura penald, deoarece contine situatii care apar 1n legéatura cu procesul penal si
care pot afecta modul in care este privit acuzatul. In acest sens, acest capitol porneste de la
premisele expuse in capitolele anterioare cu privire la faptul cd prezumtia de nevinovitie este

mai mult decat o prezumtie legald si este un principiu general care depaseste faza de judecata.
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Subcapitolul 1, Declaratii publice prin care se stabileste vinovatia, porneste, in prima
parte, de la stabilireca conceptului de declaratie publicd de vinovatie prin raportare la
jurisprudenta Curtii europene si a Curtii Penale Internationale.

Declaratiile publice de vinovatie sunt declaratii sau decizii judiciare care reflectd
opinia cd persoana acuzatd este vinovata inainte ca vinovétia sa fi fost doveditd conform legii.
Declaratia nu trebuie sa fie neaparat explicita, dar este suficient, chiar si in absenta oricarei
constatari oficiale, sd existe un anumit rationament care sa sugereze cd persoana care face
parte din autoritate 1l considera pe acuzat vinovat.

Existd o diferenta fundamentald intre a afirma ca cineva este doar suspectat de
savarsirea unei infractiuni si o declaratie fara echivoc prin care se sustine, fara sa existe o
condamnare definitiva, ca persoana in cauza a savarsit infractiunea respectiva. Aceasta din
urma situatie aduce o atingere prezumtiei de nevinovitie. In prima situatie, cand se afirma o
stare de suspiciune s-a considerat ca nu poate exista un capat de cerere acceptabil la Curtea
europeana.

O solutie particulard a Curtii europene trebuie subliniatd. Ea priveste cazul in care in
hotararile judecatoresti este folosit un limbaj echivoc. S-a considerat ca in aceste ipoteze este
necesar sa se analizeze contextul procedurii in ansamblu sau si caracteristicile ei speciale.
Aceste caracteristici au devenit factori decisivi in evaluarea potentialei Incalcari ale
articolului 6 parag. 2 din Conventia europeana prin declaratie. Caracteristicile au fost
considerate aplicabile si In cazul in care limba in care a fost redactatd o hotarare
judecatoreasca ar putea fi inteleasa gresit, dar, pe baza unei evaluari corecte a dreptului intern,
nu poate fi calificatd drept o declaratie de vinovatie penala.

In a doua parte am analizat consecintele declaratiei publice de nevinovitie. Astfel, am
constatat ca instantele de judecata sunt in primul rand preocupate de faptul ca declaratiile
publice de vinovatie aratd o prejudecare a faptelor din partea autoritatii, aspect care nu se
limiteaza doar la declaratiile organelor de ancheta sau la alte chestiuni prealabile procesului
penal.

Motivul pentru care acest lucru este semnificativ este cd o prejudecare a faptelor de
catre orice autoritate poate pune sub semnul intrebarii sau submina echitatea procesului

penal, aceste aspecte fiind stabilite iTn mod constant in jurisprudenta.
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Cu toate acestea, am identificat unele remedii pe care le-ar putea folosi instanta de
judecata atunci cand declaratia unei autoritati este inadecvata, dar nu incalca prezumtia de
nevinovatie. Acestea pot include limitarea capacitatii procurorului de a face declaratii
publice, obligarea procurorului sa remedieze prejudiciul provocat prin declaratii, informarea
procurorului in legdturd cu comunicdrile adecvate care trebuie emise de catre autoritati,
avertizarea procurorului pentru un eventual comportament necorespunzator si, acolo unde
este posibil, initierea unor proceduri disciplinare fatd de procuror.

O alta consecinta a acestui tip de declaratii este reprezentata de faptul ca obiectivitatea
judecatorului ar putea fi influentata. Pare mai probabil ca o astfel de actiune sa influenteze
un juriu format din neprofesionisti, dar se observa cd nici judecatorii de profesie nu raman
total neafectati de aceste inferente.

Atunci cand cel care este chemat sa judece faptele este un juriu, teama ca opiniile
membrilor juriului vor fi afectate de declaratii negative facute de autoritdtile provine din
faptul ca juriile nu posedad pregatire juridica specifica si, prin urmare, ar putea sa nu fie
capabile sa separe declaratiile facute in afara salii de judecata de probele prezentate in timpul
procesului. Am constatat ca este, totusi, posibil ca un judecdtor si corecteze orice efect
persuasiv pe care o declaratie extrajudiciard il poate avea asupra juriului prin oferirea unor
instructiuni clare.

Curtea europeana a sustinut cd declaratiile publice de vinovdtie pot incuraja publicul
larg s@ creada ca persoana acuzatd este vinovatd de o infractiune. Ar fi fost de dorit ca sa
existe o lista de motive care pot conduce la calificarea unei declaratii ca fiind una de
vinovatie. Curtea europeand, pe de o parte, nici nu explicd modul in care declaratiile de
vinovdtie sunt menite sd incurajeze publicul sd creada cd acuzatul este vinovat si, pe de alta
parte, nici nu oferd o explicatie preciza cu privire la motivul pentru care acest lucru trebuie
descurajat.

Cel mai putin invocat motiv pentru care declaratiile de vinovatie ale autoritdtilor pot
incdlca prezumtia de nevinovétie este reprezentat de faptul ca acest tip de declaratii implica
stabilirea unei vinovatii faptice sau a unei pedepse informale fatd de o persoana care nu a fost

condamnata.
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Subcapitolul 2, Influenta mass-media asupra respectarii prezumtiei de nevinovatie,
trateazd modalitatea In care mass-media abordeaza anumite subiecte de interes public si in
acest fel incalca prezumtia de nevinovitie.

In acest sens, am constatat ci o campanie de presd virulenta realizatid de mas-media
poate sd aduca atingere echitdtii unui proces, influentdnd opinia publica si, In consecinta,
persoanele care trebuie sd se pronunte cu privire la vinovatia acuzatului. Apreciez ca presa
nu trebuie sd depaseascd anumite limite, In special, in ceea ce priveste protectia dreptului la
viata privatd a persoanelor acuzate in procedurile penale si a prezumtiei de nevinovatie

In ceea ce priveste influenta pe care o are mass-media, precizez faptul ci nu pot fi
ignorate anumite incidente care apar in perioada desfasurarii procesului penal si care sunt in
masurd sa influenteze perceptia publicului in legatura cu persoana reclamantului, de
exemplu, difuzarea la televizor a imaginilor cu persoana acuzata sau folosirea unor exprimari
in mod public de catre un agent al statului cu privire la vinovétia acesteia.

Cu toate acestea, temerile subiective ale persoanei cercetate cu privire la prezenta
oricaror prejudecati, care se vor impune instantelor de judecata, oricat de explicabile ar fi au
fost considerate in jurisprudenta ci nu constituie un element decisiv. Inainte de toate, trebuie
sd se stabileasca daca temerile pot fi considerate justificate in mod obiectiv intr-o anumita
cauzd si sa se stabileasca efectele relatarilor din presd asupra impartialitatii unei instante de
judecata.

Totodata, se observd cd in timp ce o singura declaratie de vinovatie poate incdlca
prezumtia de nevinovatie, acoperirea media excesiva a unui anumit caz trebuie privitd in
acelasi mod. Acoperirea mass-media poate submina Increderea publicului in instante si In
sistemul de justitie penald prin acreditarea unor tehnici necorespunzatoare de investigare care
prezinta o versiune a evenimentelor petrecute fard a detine toate informatiile si, in acest fel,
permite oamenilor sa speculeze despre ce ar putea face partile implicate in proces.

In situatiile in care au fost identificate incilciri ale prezumtiei de nevinovitie din
cauza campaniilor de presa negative autoritatile statului in cauza, si nu mass-media, sunt
considerate responsabile. Acest aspect se datoreaza, cel putin partial, faptului cd Curtea
europeand are autoritate in general numai asupra statelor membre si nu poate atrage

raspunderea persoanelor sau grupurilor private. Faptul ca autoritatile statului au o anumita
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responsabilitate pentru ca au tolerat o campanie de presa negativa nu exclude posibilitatea ca
ziaristii sd rdspunda pentru abuzurile realizate conform legislatiei nationale civile.

Subcapitolul 3, Tratamentul diferentiat al persoanelor nevinovate fata de cele care
au fost condamnate definitiv, porneste de la premisa ca tratarea persoanelor nevinovate din
punct de vedere legal la fel ca a persoanelor care au fost condamnate incalcd prezumtia de
nevinovatie.

Este clar ca atat pedeapsa fara condamnare cat si pedeapsa preventiva incalca atat
aspectul procedural cat si aspectul neprocedural al prezumtiei de nevinovatie. Acest lucru se
datoreaza faptului ca orice pedeapsa fara o condamnare eludeaza procesul de justitie penala.
Dacd indivizii ar putea fi pedepsiti fara a exista dovezi care sd indeplineasca standarde de
proba, nu ar mai fi nevoie de procese sau de alte proceduri penale. Aspectul procedural al
prezumtiei de nevinovatie reprezintd o prezumtie legald, iar mecanismul ajutd la
determinarea cand si daca o persoana poate fi supusa unei pedepse. Aspectul neprocedural
ajuta la prevenirea aplicarii unor pedepse persoanelor in afara contextului procesului penal.

Directiva 2016/343 are rolul de a consolida aceste reguli in favoarea acuzatilor,
incurajand statele sa limiteze utilizarea unor spatii speciale pentru acuzati in sala de judecata
si a catuselor, cu exceptia situatilor In care acestea sunt necesare pentru respectarea sigurantei
sau pentru a limita posibilitatea ca acuzatul sa evadeze.

Subcapitolul 4, denumit Procedurile extrapenale, are la baza identificarea si analiza
situatilor in care fatd de o persoand care a facut sau face obiectul unei acuzatii penale se
formuleaza intr-un alt context o alta acuzatie penala bazatd pe aceleasi fapte. Prezumtia de
nevinovatie se poate extinde si la alte proceduri judiciare, de exemplu: administrative sau
disciplinare, corelate cu acuzatia penald pentru care persoana a fost cercetata. Instantele,
altele decat instanta penald care a judecat procesul Impotriva unui acuzat, trebuie sd respecte
prezumtia de nevinovétie a acestuia.

Acest lucru este deosebit de important in cazurile de procese simultane si de
proceduri civile separate, care pot decurge din aceeasi fapta care a dat nastere acuzatiilor
penale. Mentinerea aplicarii prezumtiei de nevinovétie se datoreaza imprejurdrii cad numai o
instantd penala poate stabili daca cineva este vinovat din punct de vedere legal de savarsirea
unei infractiuni, desi procedurile civile pot implica o constatare a raspunderii dar fard a

pronunta o solutie de condamnare
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Se observa ca, fara o protectie care sd asigure respectarea unei solutii de clasare,
achitare sau de incetare a urmaririi penale sau a procesului penal, in cadrul oricérei proceduri
extrapenale, garantiile prevazute prin respectarea prezumtiei de nevinovdtie ar risca sd devina
teoretice si iluzorii.

Am identificat o exprimare utilizatd de instantele nationale care, si in cauzele care au
fost finalizate cu solutia de Incetare a procesului penal, au facut referire nu la o stare de
suspiciune ci la certitudinea cd persoanele acuzate au fost in fapt vinovate de savarsirea
faptelor de care au fost acuzate, acesta fiind sensul real al termenilor folositi.

In acest sens, apreciez, asa cum rezulti din jurisprudenta identificatd, ca judecitorii
trebuie sa aleagd in motivarea solutiilor un limbaj clar din care nu poate rezulta ca persoana
acuzata este vinovata de savarsirea infractiunilor pentru care a fost judecata.

Am constatat incalcarea prezumtiei si in cazul revocarii suspenddrii executarii
pedepsei. Relevanta pentru stabilirea unor incalcari ale prezumtiei de nevinovatie este masura
in care instantele de judecatd considerd ca factor decisiv, pentru revocarea suspendarii
executarii pedepsei, stabilirea vinovatiei pentru faptele savarsite inlauntrul termenului de
suspendare $i pentru care nu existd o hotarare de condamnare definitiva.

Astfel, se observa cd nu doar exprimadrile instantei de judecata cu referire la vinovatie,
ci si consecintele penale atribuite unor fapte nedefinitiv judecate, atrag incélcarea prezumtiei
de nevinovatie.

In ultimul capitol al lucrarii am formulat concluziile la care am ajuns in urma
cercetdrii precum si anumite propuneri de imbunatatire a cadrului legislativ.

skesksk

Cadrul dezvoltat in aceasta lucrare ofera parametrii pentru aplicarea acestui drept al
omului, inclusiv cand si in ce mod se aplica. Argumentele pe care le-am expus arata ca, in
timp ce prezumtia de nevinovatie este relevantd in timpul procesului penal, existd aspecte
specifice care depasesc limitele procesului si obligatiile judecatorului.

Consider ca prezenta lucrare ofera noi explicatii si directii de aplicare a prezumtiei de
nevinovatie, atat prin prezentarea unor opinii argumentate, precum si prin identificarea
documentelor internationale relevante si analiza jurisprudentei si a argumentelor expuse de

autori relevanti in materie.
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Faptul ca acest concept juridic, denumit prezumtia de nevinovdtie, poate fi redus doar
la cateva propozitii nu ar trebui sa determine faptul ca este un concept simplu. Este desul de
usor sd elaborezi un cadru pentru aplicarea unui concept dar este foarte dificil sd aplici
prezumtia de nevinovatie in sisteme complexe de justitie penald, care au scopuri si prevederi
concurente. Scopul sistemului de justitie penald, de a atribui raspundere penald acelor
persoane vinovate de savarsirea infractiunilor si de a le pedepsi pentru faptele lor, este n
conflict cu prezumtia de nevinovéatie. Privitd astfel, s-ar putea spune cd prezumtia de
nevinovatie este un contrapunct la ceea ce reprezinta scopul justitiei penale.

La nivel practic, o analizd de lucru a prezumtiei de nevinovatie poate ajuta la
reconcilierea conceptelor care sunt in contradictie in cadrul aceluiasi sistem de justitie penala.
Faptul cd prezumtia de nevinovatie este un drept al omului permite aceastd reconciliere,
deoarece drepturile omului trebuie protejate si incalcarea lor ar trebui limitata cu o mai mare
strictete. Evaluarea diferitelor parti ale sistemului de justitie penald prin prisma prezumtiei
de nevinovatie ajutd la modelarea domeniului de aplicare a acestor legi concurente si asigura

ca prezumtia de nevinovatie nu este incalcata.
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Bird v. Bird, (1753) 161 Eng. Rep.

Edwards, 1975, QB 27.

R. (on behalf of McCann) vs. Crown Court of Manchester, 2003, MLR nr. 66.
R. v. Director of Public Prosecutions, 2002, 2 AC 326.

R. v. Johnstone (2003) UKHL 28.

Regina v. Best, (1707) 87 Eng. Rep.

Sheldrake v. DPP (2005) 1 AC 264.

Spurge, 1961, 2 QB 205.

Woolmington v. Director of Public Prosecution, (1935) AC. 462, 482 .

Camera Lorzilor a Marii Britanii:
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https://supreme.justia.com/cases/federal/us/441/520/
https://publications.parliament.uk/

(Hotararile au fost accesate la adresa https://publications.parliament.uk/)
Johnstone, 2003, 1 WLR 173.

R. v. Hunt, 1987, AC 352.

R. v. Lambert, (2002) 2 AC 545.

Curtea Suprema a Canadei:

(Hotararile au fost accesate la adresa https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/)
Oakes. V. Canada, 1986, 1 SCR 103.

Schwartz v. Canada, 1988, 55 DLR (4th) 1.

Curtea Constitutionala a Africii de Sud:

(Hotararile au fost accesate la adresa
https://lawlibrary.org.za/za/judgment/constitutional-court-south-africa/)

S. v. Mbatha, 1996, 2 LRC 208.

S. si altii v. Coetzee, 1997, (3) SA 527.

Curtea Constitutionald a Romaniei:

Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

Curtea Interamericana a Drepturilor Omului:
(Hotararile au fost accesate la adresa https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/)
Cantoral-Benavides v. Peru, C No 69, 18 August 2000.

Velasquez Rodriguez c. Honduras, hotararea din data de 26 iunie 1987.
Lori Berenson Mejia v. Per, C No 119, 2 iulie 2004.
Tibi v. Ecuador, C No 114, 7 septembrie 2004.

Comitetul Drepturilor Omului din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite:

(Hotararile au fost accesate la adresa
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/)

Dole Chadee si altii v. Trinidad si Tobago, nr. 813/1998, 29 iulie 1998.

Karimov si Nursatov v. Tajikistan, nr. 1108/2002 si 1121/2002, 27 Martie 2007.
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http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions

Cozuma v. Belarus, nr. 1773/2008, 21 octombrie 2014.
Pinchuk v. Belarus, nr. 2165/2012, 24 octombrie 2014.
Grishkovtsov v. Belarus, nr. 2013/2010, 1 aprilie 2015.
Burdyko v Belarus, nr. 2017/2010, 15 iulie 2015.

Legislatie Regatul Unit:

(Documente accesate la adresa https://www.legislation.gov.uk/)
Crime and Disorder Act, 1998.

Criminal Justice and Public Order Act, 1994.

Sexual Offence Act, 2003.

Terorism Act, 2000.

Legislatie nationala:

Codul de procedurd penald roman adoptat prin Legea nr. 135/2010 publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 486 din data de 15 iulie 2010 si intrat in vigoare de la 1
februarie 2014.

Codul de procedurd penald roman adoptat prin Legea nr. 29/1968 publicata in
Buletinul Oficial al Romaniei nr. 145-146 din data de 12 noiembrie 1968.

Constitutia Romaniei adoptatd in sedinta Adundrii Constituante din 21 mai 1991 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din data de 21 noiembrie 1991.
N 42

Legea 227/2015 privind Codul Fiscal al Romaniei.

Legea 302 din 2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala.

Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

Legea nr. 217/2003 din 22 mai 2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014
si modificatad ulterior prin Legea nr. 174/2018 publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, din 18 iulie 2018.

Legea nr. 504 din 11 iulie 2002 privind audiovizualul.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195 din 22 decembrie 2005 privind protectia

mediului.
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https://www.legislation.gov.uk/

Documente internationale:

Anuarul Comisiei Internationale de Drept din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite,
1993, vol. I, partea 2.

Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor, publicatd in 27 iunie 1981 si
intratd Tn vigoare la 21 august 1986.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la data de 7
decembrie 2000, in cadrul Consiliului European de la Nisa.

Cartea Verde din 26 aprilie 2006 privitoare la prezumtia de nevinovatie, Comisia
Europeana, 2006.

Comisia Inter-Americana a Drepturilor Omului, Raport privind drepturile omului ale
populatiei din Nicaragua de origini miskito, 29 noiembrie 1983.

Comitetul pentru Drepturile omului, Comentariu General nr. 13: , Administrarea
Justitiei. Egalitatea in fata instantei de judecata si dreptul al un proces echitabile si public in
fata unei instante independente stabilite prin lege”, 13 aprilie 1984.

Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32: Egalitatea n
drepturi in fata curtilor si tribunalelor si dreptul la un proces echitabil, 23 August 2007.

Comitetul Preparatoriu pentru Stabilirea Curtii Penale Internationale, Decizie luata
de Comitetul Preparatoriu Tn sesiunea din data de 14 August 1997.

Conventia Americana a Drepturilor Omului, adoptata in 22 noiembrie 19609 si intrata
in vigoare in 18 iulie 1978.

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cunoscutd si sub denumirea de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a fost elaborata
de Consiliul Europei si a fost semnata pe 4 noiembrie 1950 la Roma si a intrat in vigoare pe
3 septembrie 1953.

Declaratia francezd a drepturilor omului si cetateanului adoptatd de Adunarea
Nationald in data de 26 august 1789.

Declaratia procurorului Curtii Penale Internationale cu privire la solicitarea judiciara
de a se autoriza Inceperea unei investigatii cu privire la situatia din Republica Islamica

Afghanistan, Curtea Penala Internationald, Biroul procurorului, 3 noiembrie 2017.
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului a fost adoptatd la 16 decembrie 1948,
prin Rezolutia 217 A in cadrul celei de-a treia sesiuni a Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite.

Directiva 2010/64/UE din 20 octombrie, privind dreptul la interpretare si traducere in
procesul penal; Directiva 2012/13/UE din 22 mai 2012, privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale.

Directiva 2013/48/UE din 22 octombrie 2013, privind dreptul de a avea acces la un
avocat n cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare,
precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul
de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate.

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind Inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana.

Directiva 2016/1919 din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridica gratuitd pentru
persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele
cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare.

Directiva 2016/800 din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care
sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.

Directiva Consiliului Europei (EU) 2016/343 din 9 martie 2016 cu privire la intdrirea
unor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la procesul penal,
2016.

Document cu privire la anumite proceduri care se desfasoara in fata Biroului
procurorului, Curtea Penala Internationald, Biroul Procurorului, septembrie 2003.

Ghidul privind articolul 46 din Conventia europeand a drepturilor omului: Forta
obligatorie si executarea hotararilor, actualizat la data de 30 aprilie 2021.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, adoptat de Adunarea
Generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966, intrat in
vigoare la 23 martie 1976.

Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, declaratia a fost adoptata la
16 decembrie 1948, prin Rezolutia 217 A in cadrul celei de-a treia sesiuni a Adunarii

Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.
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Primul amendament la Constitutia Statelor Unite a fost adoptat la 15 decembrie 1791.
N318

Principii si Linii Directoare cu privire la dreptul la un proces echitabil si la asistentd
judiciara, Comisia Africana a Drepturilor Omului si Persoanelor, 2003.

Principii si Linii Directoare pentru Dreptul la un proces echitabil si asistenta juridica
n Africa, 2003, Comisia Africana pentru Drepturile Omului si Persoanelor.

Programul de la Stockholm — o Europa deschisa si sigura in serviciul cetatenilor si
pentru protectia acestora, Jurnalul Oficial C 115 din 4 mai 2010.

Protocolul nr. 14 a fost deschis spre semnare la 13 mai 2004 si fost ratificat de catre
toate statele membre ale Consiliului Europei pana la data de 15 noiembrie 2006, cu exceptia
Federatiei Ruse care 1-a ratificat in februarie 2010.

Raportul de impact publicat de Comisia Europeana la 27 noiembrie 2013.

Reguli ale Biroului Procurorului din cadrul Curtii Penale Internationale, intrate in
vigoare Tn 23 aprilie 2009.

Reguli de procedura ale Tribunalului International pentru fosta Iugoslavie, 8 iulie
2015.

Reguli de procedura si probe ale Curtii Penale Internationale, modificate in 2013.

Reguli de procedura si probe ale Tribunalului Special pentru Liban, 29 noiembrie
2010.

Reguli interne ale Camerelor Extraordinare ale Curtilor din Cambodgia, 16 ianuarie
2015.

Reguli privind procedura si probele la Curtea Speciala pentru Sierra Leone, 7 martie
2003.

Rezolutia Consiliului European din data de 30 noiembrie 2009 privind o foaie de
parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate n
cadrul procedurilor penale.

Statutul Camerelor Extraordinare ale Curtii din Cambodgia, 27 octombrie 2004.

Statutul Curtii Penale Internationale (denumit adesea Statutul Curtii Penale
Internationale sau Statutul de la Roma) este tratatul care a instituit Curtea Penald
Internationala, adoptat la 17 iulie 1998 si intrat in vigoare la 1 iulie 2002.

Statutul Curtii Speciale pentru Sierra Leone, 16 ianuarie 2002.
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Statutul Tribunalul Penal International pentru fosta Iugoslavie, 25 mai 1993.

Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda, 8 Noiembrie 1994.

Statutul Tribunalului Special pentru Liban, 30 mai 2007.

Statutului Curtii Internationale de Justitie, semnat la San Francisco, USA, la 26 iunie
1945 si intrat in vigoare la 24 octombrie 1945.

Tratatul de la Lisabona a fost semnat de statele membre ale Uniunii Europene in 13

decembrie 2007 si a intrat in vigoare in 1 decembrie 2009.

Documente online:

https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2021 ENG.pdf
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