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Cuvânt înainte
Prezentul manual de legislaţie europeană privind protecţia datelor este întocmit prin 
cooperarea dintre Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) 
şi Consiliul Europei alături de Grefa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Este al trei-
lea dintr-o serie de manuale juridice întocmite prin cooperarea dintre FRA şi Consiliul 
Europei. În luna martie a anului 2011 a fost publicat primul manual de legislaţie euro-
peană privind nediscriminarea, iar în luna iunie a anului 2013, cel de al doilea manual 
de legislaţie europeană privind azilul, frontierele şi imigraţia.

Am hotărât să ne continuăm cooperarea cu privire la un subiect de actualitate, care 
ne afectează pe toţi în fiecare zi, şi anume protecţia datelor cu caracter personal. 
Europa se bucură de unul dintre cele mai protective sisteme în acest domeniu, care 
se bazează pe Convenţia 108 a Consiliului Europei, pe instrumentele Uniunii Euro-
pene (UE), precum şi pe jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) şi 
a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE).

Scopul prezentului manual este acela de a sensibiliza şi de a ameliora cunoaşterea 
reglementărilor în materie de protecţie a datelor în cadrul Uniunii Europene şi în sta-
tele membre ale Consiliului Europei, servind drept principal punct de referinţă pen-
tru cititori. Manualul se adresează profesioniştilor nespecializaţi din domeniul juridic, 
judecătorilor, autorităţilor naţionale pentru protecţia datelor şi altor persoane care 
activează în domeniul protecţiei datelor.

Odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona în luna decembrie a anu-
lui 2009, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a devenit obligatorie 
din punct de vedere juridic şi, astfel, dreptul la protecţia datelor cu caracter personal 
a fost ridicat la statutul de drept fundamental individual. O mai bună înţelegere a 
Convenţiei 108 a Consiliului Europei şi a instrumentelor UE, care au pregătit drumul 
pentru protecţia datelor în Europa, precum şi a jurisprudenţei CJUE şi a CEDO este 
esenţială pentru protecţia acestui drept fundamental.

Dorim să mulţumim Institutului pentru Drepturile Omului Ludwig Bolzmann pentru 
contribuţia sa la elaborarea acestui manual. De asemenea, adresăm mulţumiri birou-
lui Autorităţii Europene pentru Protecţia Datelor pentru contribuţia adusă pe parcur-
sul etapei de redactare. Mulţumim în mod deosebit unităţii pentru protecţia datelor 
a Comisiei Europene pentru sprijinul acordat pe parcursul întocmirii acestui manual.
În cele din urmă, am dori să ne exprimăm recunoştinţa faţă de Autoritatea Naţională 
de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, care a revizuit traducerea 
manualului în limba română.

Philippe Boillat
Director General pentru Drepturile omului  
şi statul de drept Consiliul Europei

Morten Kjaerum
Director al Agenţiei Europene 
pentru Drepturi Fundamentale
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Abrevieri şi acronime
AELS	 Asociaţia Europeană a Liberului Schimb

AEPD	 Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor

BCR	 Reguli corporatiste obligatorii

Carta	 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

CE	 Comunitatea Europeană

CEDO	 Curtea Europeană a Drepturilor Omului

CETS	 Seria Tratatelor Consiliului Europei

CIS	 Sistemul de informaţii al vămilor

CJUE	 Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (denumită Curtea Europeană 
de Justiţie, CEJ, înainte de luna decembrie a anului 2009)

CoE	 Consiliul Europei

Convenţia 108	 Convenţia pentru protejarea persoanelor faţă de prelucrarea auto-
matizată a datelor cu caracter personal (Consiliul Europei)

CRM	 Gestionarea relaţiei cu clienţii

C-SIS	 Sistemul Central de Informaţii Schengen
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EuroPriSe	 Marca europeană de protecţie a vieţii private

FRA	 Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
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GPS	 Sistem de poziţionare globală

JSB	 Organismul comun de supraveghere

N-SIS	 Sistemul Naţional de Informaţii Schengen

OCDE	 Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică

ONG	 Organizaţie neguvernamentală

ONU	 Organizaţia Naţiunilor Unite
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VIS	 Sistemul de informaţii privind vizele
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Modul de utilizare a acestui manual
Prezentul manual oferă o privire de ansamblu asupra legislaţiei aplicabile în dome-
niul protecţiei datelor în legătură cu Uniunea Europeană (UE) şi Consiliul Europei 
(CoE).

Manualul este conceput astfel încât să sprijine practicienii în domeniul dreptului care 
nu sunt specializaţi în domeniul protecţiei datelor; se adresează avocaţilor, judecăto-
rilor sau altor practicieni, precum şi acelor persoane care lucrează pentru alte orga-
nisme, inclusiv organizaţii neguvernamentale (ONG-uri), care se pot confrunta cu 
probleme juridice legate de protecţia datelor.

Este primul punct de referinţă atât pentru legislaţia UE, cât şi pentru Convenţia euro-
peană a drepturilor omului (ECHR) cu privire la protecţia datelor, explicând modul în 
care acest domeniu este reglementat în conformitate cu dreptul european şi ECHR, 
precum şi cu Convenţia CoE pentru protejarea persoanelor faţă de prelucrarea auto-
matizată a datelor cu caracter personal (Convenţia 108) şi alte instrumente ale CoE. 
Fiecare capitol prezintă la început un tabel unic cu dispoziţiile juridice aplicabile, 
inclusiv o selecţie de acte importante din jurisprudenţă, conform celor două sisteme 
juridice europene separate. Apoi sunt prezentate succesiv legile relevante ale aces-
tor două ordini europene, în măsura în care sunt aplicabile pentru fiecare subiect. 
Acest lucru permite cititorului să observe punctele de convergenţă ale celor două 
sisteme juridice şi aspectele în care acestea diferă.

Tabelele de la începutul fiecărui capitol enumeră subiectele tratate în cadrul acelui 
capitol şi indică dispoziţiile juridice aplicabile şi alte materiale relevante, cum ar fi 
jurisprudenţa. Ordinea subiectelor poate fi uşor diferită faţă de structura textului din 
cadrul capitolului, dacă se consideră că se favorizează astfel prezentarea concisă a 
conţinutului capitolului. Tabelele vizează atât legislaţia CoE, cât şi dreptul european. 
Acest lucru ar trebui să ajute utilizatorii să găsească informaţiile-cheie referitoare la 
propria situaţie, în special dacă se află exclusiv sub incidenţa legislaţiei CoE.

Practicienii din statele non-membre ale UE, dar membre ale CoE şi părţi la Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi la Convenţia 108 pot accesa informaţiile relevante 
pentru ţara lor prin consultarea directă a secţiunilor privind CoE. Practicienii din sta-
tele membre ale UE vor trebui să acceseze ambele secţiuni, întrucât aceste state se 
află sub incidenţa ambelor ordini juridice. Persoanele care au nevoie de informaţii 
suplimentare despre un anumit aspect au la dispoziţie o listă de trimiteri la materiale 
mai specializate în secţiunea „Lecturi suplimentare” din manual.



12

Manual de legislaţie europeană privind protecţia datelor

Legislaţia CoE este prezentată prin scurte trimiteri la o selecţie de cazuri ale Curţii 
Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Acestea au fost alese dintr-un număr mare 
de hotărâri şi decizii CEDO existente cu privire la aspecte legate de protecţia datelor.

Legislaţia UE este disponibilă în măsurile legislative adoptate, în dispoziţiile relevante 
ale tratatelor şi în Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum 
sunt interpretate în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene [CJUE, denumită 
Curtea Europeană de Justiţie (CEJ) înainte de anul 2009 ].

Jurisprudenţa descrisă sau citată în prezentul manual oferă exemple de o importanţă 
semnificativă atât pentru jurisprudenţa CEDO, cât şi pentru cea a CJUE. Orientările 
de la sfârşitul prezentului ghid sunt destinate să ajute cititorul în căutarea online a 
jurisprudenţei.

În plus, ilustraţii practice cu scenarii ipotetice sunt oferite în casete de text pentru o 
mai bună exemplificare a aplicării în practică a normelor europene privind protecţia 
datelor, în special acolo unde nu există o jurisprudenţă CEDO sau CJUE specifică pe 
tema respectivă.

Manualul începe cu o scurtă descriere a rolului celor două sisteme juridice, rol stabi-
lit prin legislaţia Convenţiei europene a drepturilor omului şi dreptul UE (capitolul 1). 
Capitolele 2-8 tratează următoarele aspecte:

•	 terminologia în domeniul protecţiei datelor;

•	 principiile-cheie ale legislaţiei europene privind protecţia datelor;

•	 normele legislaţiei europene privind protecţia datelor;

•	 drepturile persoanei vizate şi aplicarea acestora;

•	 fluxurile transfrontaliere de date;

•	 protecţia datelor în contextul poliţiei şi justiţiei penale;

•	 alte legi europene specifice privind protecţia datelor.
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UE Aspecte vizate CoE
Dreptul la protecţia datelor
Directiva 95/46/CE privind protecţia 
persoanelor fizice în ceea ce priveşte 
prelucrarea datelor cu caracter personal 
şi libera circulaţie a acestor date (Directiva 
privind protecţia datelor), MO 1995 L 281

Convenţia europeană 
a drepturilor omului, 
articolul 8 (dreptul la 
respectarea vieţii private şi 
de familie, a domiciliului şi a 
corespondenţei)
Convenţia pentru protejarea 
persoanelor faţă de 
prelucrarea automatizată a 
datelor cu caracter personal 
(Convenţia 108)

Echilibrarea drepturilor
CJUE, Cauzele conexate C-92/09 şi 
C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR 
şi Hartmut Eifert /Land Hessen, 2010

În general

CJUE, C-73/07, Tietosuojavaltuutettu/
Satakunnan Markkinapörssi Oy şi 
Satamedia Oy, 2008

Libertatea de 
exprimare

CEDO, Axel Springer AG/
Germania, 2012
CEDO, Mosley/Regatul Unit, 
2011

Libertatea artelor şi 
ştiinţelor

CEDO, Vereinigung bildender 
Künstler/Austria, 2007

CJUE, C-275/06, Productores de Música 
de España (Promusicae)/Telefónica de 
España SAU, 2008

Protecţia 
proprietăţii

CJUE, C-28/08 P, Comisia Europeană/The 
Bavarian Lager Co. Ltd, 2010

Accesul la 
documente

CEDO, Társaság a 
Szabadságjogokért/Ungaria, 
2009

Contextul şi cadrul 
legislaţiei europene 
privind protecţia datelor

1 	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
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1.1.	 Dreptul la protecţia datelor

Puncte-cheie

•	 În conformitate cu articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, dreptul 
de protecţie împotriva colectării şi utilizării datelor cu caracter personal face parte din 
dreptul la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a corespondenţei.

•	 Convenţia 108 a CoE este primul instrument internaţional obligatoriu din punct de 
vedere juridic care tratează în mod explicit protecţia datelor.

•	 În temeiul dreptului UE, protecţia datelor a fost reglementată pentru prima dată prin 
Directiva privind protecţia datelor.

•	 În temeiul dreptului UE, protecţia datelor a fost recunoscută ca drept fundamental.

Dreptul de a proteja sfera privată a unei persoane fizice împotriva intruziunii din par-
tea altora, în special din partea statului, a fost prevăzut pentru prima dată în cadrul 
unui instrument juridic internaţional în articolul 12 din Declaraţia Universală a Drep-
turilor Omului (DUDO) din 1948 a Organizaţiei Naţiunilor Unite (ONU) privind res-
pectarea vieţii private şi de familie1. DUDO a influenţat dezvoltarea în Europa a altor 
instrumente pentru drepturile omului.

1.1.1.	 Convenţia europeană a drepturilor omului
Consiliul Europei a luat fiinţă imediat după cel de-al Doilea Război Mondial pentru a 
reuni statele Europei în vederea promovării principiului statului de drept, democra-
ţiei, drepturilor omului şi dezvoltării sociale. În acest sens, a adoptat în 1950 Conven-
ţia europeană a drepturilor omului (ECHR), care a intrat în vigoare în 1953.

Statele au obligaţia internaţională de a respecta ECHR. Toate statele membre ale CoE 
au integrat sau au aplicat deja Convenţia europeană a drepturilor omului în legis-
laţia lor naţională, fapt care le obligă să acţioneze în conformitate cu dispoziţiile 
convenţiei.

Pentru a garanta respectarea de către părţile contractante a obligaţiilor ce le revin în 
conformitate cu Convenţia europeană a drepturilor omului, în anul 1959 a fost înfiin-
ţată la Strasbourg, în Franţa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO). CEDO se 

1	 Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU), Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (DUDO), 
10 decembrie 1948.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://www.un.org/en/documents/udhr/
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asigură că statele îşi respectă obligaţiile ce le revin în conformitate cu convenţia prin 
tratarea plângerilor formulate de persoane fizice, grupuri de persoane, ONG-uri sau 
persoane juridice, care invocă încălcări ale convenţiei. În anul 2013, Consiliul Europei 
cuprindea 47 de state membre, 28 dintre acestea fiind şi state membre ale UE. Un 
reclamant la CEDO nu trebuie să fie resortisant al unuia dintre statele membre. CEDO 
poate examina şi cauzele interstatale introduse de unul sau mai multe state membre 
ale CoE împotriva unui alt stat membru.

Dreptul la protecţia datelor cu caracter personal se numără printre drepturile prote-
jate în temeiul articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, care garan-
tează dreptul la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a corespon-
denţei şi stabileşte condiţiile în baza cărora sunt permise limitări ale acestui drept2.

Jurisprudenţa CEDO a examinat numeroase situaţii în care au apărut aspecte legate 
de protecţia datelor, în special situaţii cu privire la intercepţia comunicărilor3, diferite 
forme de supraveghere4 şi protecţia împotriva stocării datelor cu caracter personal 
de către autorităţile publice5. Aceasta a clarificat faptul că articolul 8 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului nu numai că obligă statele să nu întreprindă vreo 
acţiune care ar putea încălca dreptul prevăzut de convenţie, ci prevede şi că acestea 
sunt supuse, în anumite împrejurări, obligaţiilor pozitive de a asigura în mod activ 
respectarea efectivă a vieţii private şi de familie6. Multe dintre aceste cazuri vor fi 
analizate în detaliu în capitolele corespunzătoare.

1.1.2.	 Convenţia 108 a Consiliului Europei
Odată cu apariţia tehnologiei informaţiei în anii 1960, a crescut tot mai mult nece-
sitatea unor norme mai detaliate pentru protecţia persoanelor fizice prin protejarea 
datelor acestora (cu caracter personal). Până la mijlocul anilor 1970, Comitetul de 
Miniştri al Consiliului Europei a adoptat diferite rezoluţii privind protecţia datelor cu 
caracter personal, cu referire la articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor 

2	 CoE, Convenţia europeană a drepturilor omului, CETS nr. 005, 1950.
3	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CEDO din 2 august 1984 în cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79; 

Hotărârea CEDO din 3 aprilie 2007 în cauza Copland/Regatul Unit, nr. 62617/00.
4	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CEDO din 6 septembrie 1978 în cauza Klass şi alţii/Germania, 

nr. 5029/71; Hotărârea CEDO din 2 septembrie 2010 în cauza Uzun/Germania, nr. 35623/05.
5	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CEDO din 26 martie 1987 în cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81; 

Hotărârea CEDO din 4 decembrie 2008 în cauza S. şi Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 şi nr. 30566/04.
6	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CEDO din 17 iulie 2008, I./Finlanda, nr. 20511/03; Hotărârea CEDO 

din 2 decembrie 2008 în cauza K.U./Finlanda, nr. 2872/02.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119641
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119485
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119642
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omului7. În anul 1981, a fost deschisă spre semnare o Convenţie pentru protejarea 
persoanelor faţă de prelucrarea automatizată a datelor cu caracter personal (Con-
venţia 108)8. Convenţia 108 a fost, şi rămâne încă, singurul instrument internaţional 
obligatoriu din punct de vedere juridic în domeniul protecţiei datelor.

Convenţia 108 se aplică tuturor prelucrărilor de date efectuate atât în ​​sectorul public, 
cât şi în cel privat, cum ar fi prelucrările de date efectuate de sistemul judiciar şi auto-
rităţile de aplicare a legii. Aceasta protejează persoanele împotriva abuzurilor care 
pot însoţi colectarea şi prelucrarea datelor cu caracter personal şi, totodată, urmă-
reşte să reglementeze fluxul transfrontalier de date cu caracter personal. În ceea ce 
priveşte colectarea şi prelucrarea datelor cu caracter personal, principiile stabilite în 
convenţie se referă, în special, la colectarea şi prelucrarea automatizată corectă şi 
legală a datelor, stocarea în scopuri determinate şi legitime, utilizarea numai în sco-
puri compatibile cu acestea şi păstrarea într-o formă care să permită identificarea 
persoanelor în cauză pe o durată ce nu o depăşeşte pe cea necesară scopurilor pen-
tru care datele sunt înregistrate. Principiile vizează, de asemenea, calitatea datelor, în 
special faptul că acestea trebuie să fie adecvate, pertinente şi neexcesive (principiul 
proporţionalităţii), precum şi exacte

Pe lângă faptul că oferă garanţii pentru colectarea şi prelucrarea datelor cu caracter 
personal, convenţia interzice, în absenţa unor garanţii juridice adecvate, prelucrarea 
datelor „sensibile”, precum cele referitoare la originea rasială, opiniile politice, starea 
de sănătate, convingerile religioase, viaţa sexuală sau condamnările penale.

Convenţia consacră, de asemenea, dreptul unei persoane fizice de a fi informată cu 
privire la stocarea informaţiilor sale cu caracter personal şi, dacă este cazul, de a soli-
cita corectarea acestora. Limitarea drepturilor prevăzute în convenţie este posibilă 
numai atunci când sunt în joc interese prioritare, cum ar fi securitatea statului sau 
apărarea.

Deşi convenţia prevede libera circulaţie a datelor cu caracter personal între statele 
semnatare ale convenţiei, aceasta impune şi unele restricţii asupra fluxurilor de date 
către statele în care reglementările juridice nu prevăd o protecţie echivalentă.

7	 CoE, Comitetul de Miniştri (1973), Rezoluţia (73) 22 privind protejarea vieţii private a persoanelor în ceea 
ce priveşte bazele de date electronice din sectorul privat, 26 septembrie 1973; CoE, Comitetul de Miniştri 
(1974), Rezoluţia (74) 29 privind protejarea vieţii private a persoanelor în ceea ce priveşte bazele de 
date electronice din sectorul public, 20 septembrie 1974.

8	 CoE, Convenţia pentru protejarea persoanelor faţă de prelucrarea automatizată a datelor cu caracter 
personal, Consiliul Europei, CETS nr. 108, 1981.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=589402&SecMode=1&DocId=646994&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=590512&SecMode=1&DocId=649498&Usage=2
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Pentru a dezvolta în continuare principiile generale şi normele prevăzute de Conven-
ţia 108, Comitetul de Miniştri al CoE a adoptat mai multe recomandări fără caracter 
obligatoriu din punct de vedere juridic (a se vedea capitolele 7 şi 8).

Toate statele membre ale UE au ratificat Convenţia 108. În 1999, Convenţia 108 a 
fost modificată pentru a permite UE să devină parte la aceasta.9 În 2001, a fost adop-
tat un Protocol adiţional la Convenţia 108, care introduce dispoziţii privind fluxurile 
transfrontaliere de date către ţările care nu sunt parte la convenţie, aşa-numitele ţări 
terţe, şi cu privire la înfiinţarea obligatorie a autorităţilor naţionale de supraveghere 
a protecţiei datelor.10.

Perspective

Ca urmare a deciziei de modernizare a Convenţiei 108, o consultare publică desfăşu-
rată în 2011 a făcut posibilă confirmarea celor două obiective principale ale acestei 
lucrări: sporirea protecţiei vieţii private în domeniul digital şi consolidarea mecanis-
mului de urmărire al convenţiei.

Convenţia 108 este deschisă pentru aderare statelor non-membre ale CoE, inclusiv 
ţărilor din afara Europei. Potenţialul convenţiei ca standard universal şi caracterul său 
deschis pot servi drept bază pentru promovarea protecţiei datelor la nivel mondial.

Până în prezent, 45 dintre cele 46 de părţi contractante ale Convenţiei 108 sunt state 
membre ale CoE. Uruguay, prima ţară din afara Europei, a aderat în luna august a 
anului 2013, iar Maroc, care a fost invitat de Comitetul de Miniştri să adere la Con-
venţia 108, se află în proces de oficializare a aderării.

1.1.3.	 Legislaţia Uniunii Europene privind protecţia datelor
Dreptul UE este format din tratate şi legislaţie europeană secundară. Tratatele, şi 
anume Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE) şi Tratatul privind funcţionarea Uni-
unii Europene (TFUE), au fost aprobate de toate statele membre ale UE şi sunt, de 
asemenea, denumite „legislaţia europeană primară”. Regulamentele, directivele şi 

9	 CoE, Amendamente la Convenția pentru protecția persoanelor cu privire la prelucrarea automată a datelor 
cu caracter personal (ETS No. 108), care să permită Uniunii Europene să adere, adoptată de Comitetul de 
Miniştri, la Strasbourg, la 15 iunie 1999; Art. 23 (2) din Convenția 108, în forma sa modificată.

10	 CoE, Protocol adiţional la Convenţia pentru protejarea persoanelor faţă de prelucrarea automatizată a 
datelor cu caracter personal privind autorităţile de supraveghere şi fluxurile transfrontaliere de date, 
CETS nr. 181, 2001.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
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deciziile UE au fost adoptate de instituţiile UE care au primit această autoritate în 
baza tratatelor; deseori, acestea sunt denumite „legislaţia europeană secundară”.

Principalul instrument juridic al UE pentru protecţia datelor este Directiva 95/46/CE a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecţia per-
soanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 
circulaţie a acestor date (Directiva privind protecţia datelor)11. A fost adoptată în 
anul 1995, într-un moment în care mai multe state membre adoptaseră deja legisla-
ţii naţionale privind protecţia datelor. Libera circulaţie a mărfurilor, capitalurilor, ser-
viciilor şi persoanelor în cadrul pieţei interne necesita un flux liber de date, care nu se 
putea realiza dacă statele membre nu se puteau baza pe un nivel uniform ridicat de 
protecţie a datelor.

Întrucât scopul adoptării Directivei privind protecţia datelor a fost armonizarea12 
legislaţiei privind protecţia datelor la nivel naţional, directiva îşi permite un grad de 
specificitate comparabil cu cel al legislaţiilor naţionale privind protecţia datelor exis-
tente (la acel moment). Pentru CJUE, „Directiva 95/46 urmăreşte să asigure că nive-
lul de protecţie a drepturilor şi libertăţilor persoanelor în ceea ce priveşte prelucrarea 
datelor cu caracter personal este echivalent în toate statele membre. […] Apropierea 
legislaţiilor naţionale în acest domeniu nu trebuie să ducă la scăderea protecţiei pe 
care o oferă, ci trebuie, dimpotrivă, să încerce şă asigure un nivel înalt de protecţie în 
cadrul UE. Aşadar, […] armonizarea acestor reglementări naţionale nu se limitează la 
o minimă concordanţă, ci înseamnă o armonizare completă.”13 În consecinţă, statele 
membre au limitat doar libertatea de acţiune în momentul implementării directivei

Directiva privind protecţia datelor este concepută astfel încât să concretizeze princi-
piile dreptului la viaţă privată incluse deja în Convenţia 108 şi să le extindă. Faptul că 
toate cele 15 state membre ale UE din 1995 erau şi părţi contractante ale Conven-
ţiei 108 exclude adoptarea unor norme contradictorii în cadrul acestor două instru-
mente juridice. Cu toate acestea, Directiva privind protecţia datelor se sprijină pe 
posibilitatea, prevăzută la articolul 11 din Convenţia 108, de adăugare a unor instru-
mente de protecţie. În special, introducerea supravegherii independente ca instru-
ment de îmbunătăţire a conformităţii cu normele privind protecţia datelor sa dovedit 
a fi o contribuţie importantă la funcţionarea eficientă a legislaţiei europene privind 

11	 Directiva privind protecţia datelor, MO 1995 L 281, p. 31.
12	 A se vedea, de exemplu, Directiva privind protecţia datelor, considerentele 1, 4, 7 şi 8.
13	 Hotărârea CJUE din 24 noiembrie 2011 în cauzele comune C-468/10 şi C-469/10, Asociación Nacional 

de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) şi Federación de Comercio Electrónico y Marketing 
Directo (FECEMD)/Administración del Estado, alineatele 28–29.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
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protecţia datelor (În consecinţă, această caracteristică a fost preluată în cadrul legis-
laţiei CoE în 2001 prin Protocolul adiţional la Convenţia 108).

Aplicarea teritorială a Directivei privind protecţia datelor se extinde dincolo de cele 
28 de state membre ale UE, incluzând şi statele non-membre ale UE care fac parte 
din Spaţiul Economic European (SEE)14 – şi anume, Islanda, Liechtenstein şi Norvegia.

CJUE de la Luxemburg are jurisdicţia de a stabili dacă un stat membru şi-a îndeplinit 
obligaţiile în conformitate cu Directiva privind protecţia datelor şi de a adopta decizii 
preliminare cu privire la valabilitatea şi interpretarea directivei, pentru a asigura apli-
carea eficientă şi uniformă a acesteia în statele membre. O excepţie importantă de 
la aplicabilitatea Directivei privind protecţia datelor este aşa-numita excepţie referi-
toare la activităţile domestice, şi anume prelucrarea datelor cu caracter personal de 
către o persoană fizică în cursul unei activităţi exclusiv personale sau domestice15. 
Acest tip de prelucrare este considerat, în general, ca făcând parte din libertăţile per-
soanelor fizice.

Corespunzător legislaţiei primare a UE în vigoare la data adoptării Directivei privind 
protecţia datelor, domeniul de aplicare material al directivei se limitează la aspectele 
pieţei interne. În afara domeniului său de aplicare se situează, cel mai important, 
aspectele legate de cooperarea poliţienească şi judiciară în materie penală. Protecţia 
datelor în aceste privinţe rezultă din diferite instrumente juridice, care sunt descrise 
detaliat în capitolul 7.

Având în vedere că Directiva privind protecţia datelor se adresa numai statelor 
membre ale UE, era necesar un instrument juridic suplimentar pentru a stabili pro-
tecţia datelor pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi 
organismele UE. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind protecţia persoanelor fizice 
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi organele 
comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date (Regulamentul privind protecţia 
datelor de către instituţiile europene) îndeplineşte această atribuţie16.

În plus, chiar şi în domeniile vizate de Directiva privind protecţia datelor, sunt dese-
ori necesare dispoziţii mai detaliate privind protecţia datelor în scopul obţinerii 

14	 Acordul privind Spaţiul Economic European, MO 1994 L 1, care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 1994.
15	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 3 alineatul (2) a doua liniuţă.
16	 Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind 

protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi 
organele comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date, MO 2001 L 8.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
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clarităţii necesare pentru echilibrarea altor interese legitime. Două astfel de exemple 
sunt Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale şi protejarea con-
fidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice (Directiva asupra confidenţialităţii şi 
comunicaţiilor electronice)17 şi Directiva 2006/24/CE privind păstrarea datelor gene-
rate sau prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice 
accesibile publicului sau de reţele de comunicaţii publice şi de modificare a Directi-
vei 2002/58/CE (Directiva privind păstrarea datelor)18 (declarată invalidă la 8 aprilie 
2014). Alte exemple vor fi discutate în capitolul 8. Aceste dispoziţii trebuie să fie în 
conformitate cu Directiva privind protecţia datelor.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Tratatele iniţiale ale Comunităţilor Europene nu conţineau referiri la drepturile 
omului sau la protecţia acestora. Întrucât înaintea Curţii Europene de Justiţie (CEJ) 
ajungeau la acea vreme cauze în care erau invocate încălcări ale drepturilor omului 
în domenii din sfera de aplicare a legislaţiei europene, aceasta a elaborat o nouă 
abordare. Pentru a oferi protecţie persoanelor fizice, a inclus drepturile fundamen-
tale în aşanumitele principii generale de drept european. Conform CJUE, aceste 
principii generale reflectă conţinutul protecţiei drepturilor omului în constituţiile 
naţionale şi tratatele privind drepturile omului, în special în Convenţia europeană a 
drepturilor omului. CJUE a declarat că va asigura conformitatea dreptului european 
cu aceste principii.

Recunoscând faptul că politicile sale pot avea impact asupra drepturilor omului şi 
într-un efort de a face cetăţenii să se simtă „mai aproape” de UE, în anul 2000 UE 
a proclamat Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta). Această 
Cartă încorporează întreaga gamă de drepturi civile, politice, economice şi sociale 
ale cetăţenilor europeni, sintetizând tradiţiile constituţionale şi obligaţiile internaţio-
nale comune statelor membre. Drepturile descrise în Cartă se împart în şase secţiuni: 
demnitate, libertate, egalitate, solidaritate, drepturile cetăţenilor şi justiţie.

17	 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea 
datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice (Directiva asupra 
confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice), MO 2002 L 201.

18	 Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 15 martie 2006 privind păstrarea 
datelor generate sau prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile 
publicului sau de reţele de comunicaţii publice şi de modificare a Directivei 2002/58/CE, (Directiva 
privind păstrarea datelor), MO 2006 L 105, declarată invalidă la 8 aprilie 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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Deşi iniţial a fost doar un document politic, Carta a dobândit caracter juridic obligato-
riu19 ca legislaţie primară a UE [a se vedea articolul 6 alineatul (1) din TUE)] odată cu 
intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 200920.

Legislaţia primară a UE include, de asemenea, competenţa generală a UE de a legi-
fera în materie de protecţie a datelor (articolul 16 din TFUE).

Carta nu numai că asigură respectarea vieţii private şi familială (articolul 7), dar 
stabileşte şi dreptul la protecţia datelor (articolul 8), ridicând în mod explicit nive-
lul acestei protecţii la acela de drept fundamental în temeiul legislaţiei europene. 
Instituţiile UE şi statele membre trebuie să respecte şi să garanteze acest drept, 
care este, de asemenea, valabil în cazul statelor membre atunci când pun în aplicare 
legislaţia Uniunii (articolul 51 din Cartă). Formulat la câţiva ani după Directiva privind 
protecţia datelor, articolul 8 din Cartă trebuie înţeles ca încorporând legislaţia euro-
peană preexistentă privind protecţia datelor. Prin urmare, Carta nu numai că menţi-
onează explicit dreptul la protecţia datelor la articolul 8 alineatul (1), dar face referire 
şi la principiile-cheie privind protecţia datelor la articolul 8 alineatul (2). În cele din 
urmă, articolul 8 alineatul (3) din Cartă garantează că o autoritate independentă va 
controla respectarea acestor principii.

Perspective

În luna ianuarie 2012, Comisia Europeană a propus un pachet de reformă privind pro-
tecţia datelor, declarând că normele actuale privind protecţia datelor trebuie moder-
nizate prin prisma evoluţiilor tehnologice rapide şi a globalizării. Pachetul de reformă 
constă într-o propunere de Regulament general privind protecţia datelor21, destinat 
să înlocuiască Directiva privind protecţia datelor, precum şi într-o nouă Directivă pri-
vind protecţia datelor22, care să prevadă protecţia datelor în domeniile cooperării 
poliţieneşti şi judiciare în materie penală. La data publicării prezentului manual, dis-
cuţia referitoare la pachetul de reformă era în plină desfăşurare.

19	 UE (2012), Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, MO 2012 C 326.
20	 A se vedea versiunea consolidată a Comunităţilor Europene (2012), Tratatul privind Uniunea Europeană, 

MO 2012 C 326; şi versiunea consolidată a Comunităţilor Europene (2012), TFUE, MO 2012 C 326.
21	 Comisia Europeană (2012), Propunere de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului 

privind protecţia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 
circulaţie a acestor date (Regulament general privind protecţia datelor), COM(2012) 11 final, Bruxelles, 
25 ianuarie 2012.

22	 Comisia Europeană (2012), Propunere de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind 
protecţia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către autorităţile 
competente în scopul prevenirii, identificării, investigării sau urmăririi penale a infracţiunilor sau al 
executării pedepselor şi la libera circulaţie a acestor date (Directiva generală privind protecţia datelor), 
COM(2012) 10 final, Bruxelles, 25 ianuarie 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
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1.2.	 Echilibrarea drepturilor

Puncte-cheie

•	 Dreptul la protecţia datelor nu este un drept absolut; acesta trebuie echilibrat cu alte 
drepturi.

Dreptul fundamental la protecţia datelor cu caracter personal în temeiul articolului 8 
din Cartă „nu este totuşi o prerogativă absolută, ci trebuie să fie luat în considerare în 
raport cu funcţia sa în societate”23. Articolul 52 alineatul (1) din Cartă admite, astfel, că 
pot fi impuse restrângeri ale exerciţiului unor drepturi, precum cele consacrate la arti-
colele 7 şi 8 din aceasta, în măsura în care aceste restrângeri sunt prevăzute de lege, 
respectă substanţa acestor drepturi şi libertăţi şi, prin respectarea principiului proporţi-
onalităţii, sunt necesare şi răspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute 
de Uniunea Europeană sau necesităţii protejării drepturilor şi libertăţilor altora24.

În cadrul sistemului Convenţiei europene a drepturilor omului, protecţia datelor este 
asigurată prin articolul 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi familiale) şi, la fel ca 
în cadrul sistemului Cartei, acest drept trebuie să fie aplicat cu respectarea domeniu-
lui de aplicare al altor drepturi concurente. În conformitate cu articolul 8 alineatul (2) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului, „nu este admis amestecul unei autori-
tăţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acesta este prevăzut 
de lege şi constituie, într-o societate democratică, o măsură necesară […] pentru pro-
tecţia drepturilor şi a libertăţilor altora”.

În consecinţă, atât CEDO, cât şi CJUE au declarat în repetate rânduri că este necesar 
un exerciţiu de echilibrare cu alte drepturi în momentul aplicării şi interpretării arti-
colului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi articolului 8 din Cartă25. Mai 
multe exemple sugestive vor ilustra modul în care se realizează acest echilibru.

23	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CJUE din 9 noiembrie 2010 în cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, 
Volker und Markus Schecke GbR şi Hartmut Eifert/Land Hessen, punctul 48.

24	 Ibidem, punctul 50.
25	 Hotărârea CEDO din 7 februarie 2012 în cauza Von Hannover/Germania (nr. 2) [T], nr. 40660/08 

şi 60641/08; Hotărârea CJUE din 24 noiembrie 2011 în cauzele conexate C-468/10 şi C-469/10, 
Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) şi Federación de Comercio 
Electrónico y Marketing Directo (FECEMD)/Administración del Estado, punctul 48; Hotărârea CJUE din 
29 ianuarie 2008 în cauza Productores de Música de España (Promusicae)/Telefónica de España SAU, 
C-275/06, punctul 68. A se vedea, de asemenea, Consiliul Europei (2013), jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului în ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter personal, Jurisprudenţa DP (2013), 
disponibilă la: www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP%202013%20
Case%20Law_Eng%20%28final%2018%2007%202013%29.pdf.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123588
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP%202013%20Case%20Law_Eng%20%28final%2018%2007%202013%29.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP%202013%20Case%20Law_Eng%20%28final%2018%2007%202013%29.pdf
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1.2.1.	 Libertatea de exprimare
Unul dintre drepturile care poate intra în conflict cu dreptul la protecţia datelor este 
dreptul la libertatea de exprimare.

Libertatea de exprimare este protejată prin articolul 11 din Cartă („Libertatea de 
exprimare şi de informare”). Acest drept cuprinde „libertatea de opinie şi libertatea 
de a primi sau de a transmite informaţii sau idei fără implicarea autorităţilor publice 
şi fără a ţine seama de frontiere”. Articolul 11 corespunde articolului 10 din Conven-
ţia europeană a drepturilor omului. În conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din 
Cartă, în măsura în care prezenta cartă conţine drepturi ce corespund unor drepturi 
garantate prin Convenţia europeană a drepturilor omului, „înţelesul şi scopul lor sunt 
aceleaşi ca şi cele prevăzute de convenţia menţionată”. Prin urmare, limitările care 
pot fi impuse legal asupra dreptului garantat prin articolul 11 din Cartă nu pot depăşi 
limitările prevăzute la articolul 10 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, adică, trebuie să fie prevăzute de lege şi să constituie, într-o societate demo-
cratică, o măsură necesară „pentru protecţia […] reputaţiei sau a drepturilor altora”. 
Acest concept se referă la dreptul la protecţia datelor.

Relaţia dintre protecţia datelor cu caracter personal şi libertatea de exprimare este 
reglementată de articolul 9 din Directiva privind protecţia datelor, denumit „Prelu-
crarea datelor cu caracter personal şi libertatea de exprimare”26. Potrivit acestui arti-
col, statele membre prevăd derogări şi limitări de la dispoziţiile prezentului capitol, 
ale capitolului IV şi ale capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal efectuată numai în scopuri jurnalistice, artistice sau literare, în măsura în care se 
dovedesc necesare pentru a pune dreptul la viaţă privată în acord cu normele care 
reglementează libertatea de exprimare.

Exemplu: În cauza Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapörssi Oy şi Sata-
media Oy,27 CJUE a fost solicitată să interpreteze articolul 9 din Directiva privind 
protecţia datelor şi să definească raportul dintre protecţia datelor şi libertatea 
presei. Curtea a trebuit să examineze diseminarea de către Markkinapörssi şi 
Satamedia a datelor fiscale aparţinând unui număr de aproximativ 1,2 milioane 
de persoane fizice, obţinute legal de la autorităţile fiscale finlandeze. În special, 
Curtea a trebuit să verifice dacă prelucrarea datelor cu caracter personal, puse 

26	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 9.
27	 Hotărârea CJUE din 16 decembrie 2008 în cauza Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapörssi Oy şi 

Satamedia Oy, C-73/07, punctele 56, 61 şi 62.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
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la dispoziţie de autorităţile fiscale, pentru a permite utilizatorilor de telefonie 
mobilă să primească datele fiscale ale altor persoane fizice trebuie să fie con-
siderată ca fiind o activitate întreprinsă numai în scopuri jurnalistice. După ce 
a concluzionat că activităţile Satakunnan reprezentau „prelucrare de date cu 
caracter personal” în sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind pro-
tecţia datelor, Curtea a procedat la interpretarea articolului 9 din directivă. Cur-
tea a remarcat, în primul rând, importanţa dreptului la libertatea de exprimare 
în fiecare societate democratică şi a considerat că noţiunile legate de această 
libertate, cum ar fi jurnalismul, trebuie interpretate în sens larg. Apoi a observat 
că, pentru a obţine un echilibru între cele două drepturi fundamentale, derogă-
rile şi limitările dreptului la protecţia datelor trebuie aplicate numai în măsura 
în care sunt strict necesare. În aceste situaţii, Curtea a considerat că activităţi 
precum cele întreprinse de Markkinapörssi şi Satamedia privind datele incluse 
în documente care aparţin domeniului public în baza legislaţiei naţionale, pot fi 
clasificate drept „activităţi jurnalistice” în cazul în care obiectivul acestora este 
acela de a comunica informaţii, opinii sau idei publicului, indiferent de suportul 
utilizat pentru transmiterea acestora. Curtea a hotărât, de asemenea, că aceste 
activităţi nu se limitează la activităţile media şi pot fi întreprinse în scopuri lucra-
tive. Cu toate acestea, CJUE a lăsat la aprecierea instanţei naţionale să stabi-
lească dacă acest lucru este valabil în această situaţie specială.

În ceea ce priveşte punerea dreptului la protecţia datelor în acord cu dreptul la liber-
tatea de exprimare, CEDO a emis o serie de hotărâri de referinţă.

Exemplu: În cauza Axel Springer AG/Germania28, CEDO a considerat că interdicţia 
impusă de o instanţă internă proprietarului unui ziar care dorea să publice un 
articol cu privire la arestarea şi condamnarea unui actor cunoscut încălca dispo-
ziţiile articolului 10 din Convenţia europeană a drepturilor omului. CEDO a reite-
rat criteriile pe care le stabilise în jurisprudenţa sa atunci când a echilibrat drep-
tul la libertatea de exprimare cu dreptul la respectarea vieţii private:

•	 în primul rând, dacă evenimentul pe care articolul publicat l-a vizat era de 
interes general: arestarea şi condamnarea unei persoane constituie un fapt 
judiciar şi, prin urmare, este de interes public;

28	 Hotărârea CEDO din 7 februarie 2012 în cauza Axel Springer AG/Germania [T], nr. 39954/08, 
punctele 90 şi 91.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123665
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•	 în al doilea rând, dacă persoana în cauză era o persoană publică: persoana în 
cauză era un actor suficient de cunoscut pentru a se califica drept persoană 
publică şi

•	 în al treilea rând, modul în care informaţiile au fost obţinute şi credibilitatea 
acestora: informaţiile au fost oferite de Parchet, iar exactitatea informaţiilor 
din ambele publicaţii nu a fost contestată între părţi.

Prin urmare, CEDO a hotărât că restricţiile de publicare impuse societăţii nu au 
fost proporţionale în mod rezonabil cu obiectivul legitim de protejare a vieţii pri-
vate a reclamantului. Curtea a concluzionat că articolul 10 din Convenţia euro-
peană a drepturilor omului a fost încălcat.

Exemplu: În cauza Von Hannover/Germania (nr. 2)29, CEDO nu a constatat nicio 
încălcare a dreptului de respectare a vieţii private în temeiul articolului 8 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, atunci când Prinţesei Caroline de 
Monaco i-a fost respinsă interdicţia împotriva publicării unei fotografii a sa şi a 
soţului său în timp ce se aflau în vacanţă la schi. Fotografia era însoţită de un 
articol care prezenta, printre altele, şi informaţii despre starea de sănătate pre-
cară a Prinţului Rainier. CEDO a concluzionat că instanţele interne au echilibrat 
atent dreptul la libertatea de exprimare al editurilor cu dreptul reclamanţilor la 
respectarea vieţii private. Caracterizarea stării de sănătate a prinţului Rainier de 
către instanţele interne drept un eveniment al societăţii contemporane nu putea 
fi considerată iraţională, iar CEDO a admis că fotografia, analizată prin prisma 
articolului, contribuie, cel puţin într-o anumită măsură, la o dezbatere de interes 
general. Curtea s-a pronunţat că nu a existat nicio încălcare a articolului 8 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului.

În jurisprudenţa CEDO, unul dintre criteriile esenţiale referitoare la echilibrarea aces-
tor drepturi se referă la măsura în care exprimarea în speţă contribuie sau nu la o 
dezbatere de interes public general.

Exemplu: În cauza Mosley/Regatul Unit,30 un săptămânal naţional a publicat 
fotografii intime ale reclamantului. Acesta a invocat ulterior încălcarea artico-
lului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, întrucât nu a putut solicita 

29	 Hotărârea CEDO din 7 februarie 2012 în cauza Von Hannover/Germania (nr. 2) [T], nr. 40660/08 şi 
60641/08, punctele 118 şi 124.

30	 Hotărârea CEDO din 10 mai 2011 în cauza Mosley/Regatul Unit, nr. 48009/08, punctele 129 şi 130.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123588
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
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interzicerea publicării fotografiilor în cauză pe motivul absenţei unei cerinţe de 
notificare prealabilă pentru ziar în cazul publicării unui material care poate aduce 
atingere dreptului unei persoane la viaţă privată. Deşi difuzarea acestui mate-
rial a avut, în general, scop de divertisment, şi nu educaţional, a beneficiat fără 
îndoială de protecţia articolului 10 din Convenţia europeană a drepturilor omu-
lui, care poate ceda în faţa cerinţelor articolului 8 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului, în cazul în care informaţiile sunt personale şi nu există niciun 
interes public în difuzarea acestora. Cu toate acestea, s-a acordat o atenţie deo-
sebită examinării constrângerilor care ar putea funcţiona ca formă de cenzură 
anterior publicării. În ceea ce priveşte efectul de intimidare pe care lar putea 
genera cerinţa de notificare prealabilă, incertitudinile legate de eficienţa aces-
tuia şi marja largă de apreciere în acel domeniu, CEDO a concluzionat că nu este 
obligatorie existenţa unei condiţii legale de notificare prealabilă, în conformitate 
cu articolul 8. În consecinţă, Curtea s-a pronunţat că nu a existat nicio încălcare 
a articolului 8.

Exemplu: În cauza Biriuk/Lituania31, reclamanta a pretins daune unui cotidian pe 
motiv că publicase un articol în care relata că aceasta era seropozitivă. Pretinsa 
informaţie fusese confirmată de cadrele medicale de la spitalul local. CEDO nu a 
considerat că articolul în cauză contribuie la o dezbatere de interes general şi a 
reiterat că protecţia datelor cu caracter personal, în special a datelor medicale, 
are o importanţă fundamentală pentru ca o persoană să se poată bucura de 
dreptul la respectarea vieţii private şi familiale, astfel cum se garantează prin 
articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului. Curtea a atribuit o 
semnificaţie deosebită faptului că, potrivit relatării cotidianului, personalul medi-
cal al unui spital a oferit informaţii cu privire la infectarea cu HIV a reclamantei, 
aceasta constituind o încălcare evidentă a obligaţiei de a păstra secretul medi-
cal. În consecinţă, statul nu a asigurat dreptul reclamantei la respectarea vieţii 
sale private. Curtea s-a pronunţat asupra încălcării articolului 8.

1.2.2.	 Accesul la documente
În conformitate cu articolul 11 din Cartă şi articolul 10 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului, libertatea de informare protejează nu numai dreptul de a trans-
mite, ci şi dreptul de a primi informaţii. Se constată din ce în ce mai mult importanţa 
unei guvernări transparente în vederea funcţionării unei societăţi democratice. În 
consecinţă, în ultimele două decenii, dreptul de acces la documentele deţinute de 

31	 Hotărârea CEDO din 25 februarie 2009 în cauza Biriuk/Lituania, nr. 23373/03, 25 noiembrie 2008.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
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autorităţile publice a fost recunoscut ca drept important al fiecărui cetăţean euro-
pean şi al oricărei persoane fizice sau juridice cu domiciliul sau sediul social într-un 
stat membru.

În temeiul legislaţiei CoE, se poate face trimitere la principiile consacrate în Reco-
mandarea privind accesul la documentele oficiale, care a inspirat autorii Convenţiei 
privind accesul la documentele oficiale (Convenţia 205)32. În temeiul dreptului euro-
pean, dreptul de acces la documente este garantat prin Regulamentul nr. 1049/2001 
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale 
Comisiei (Regulamentul privind accesul la documente)33. Articolul 42 din Cartă şi arti-
colul 15 alineatul (3) din TFUE au extins acest drept de acces „la documentele insti-
tuţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii, indiferent de suportul pe care se află 
aceste documente”. În conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din Cartă, dreptul de 
acces la documente se exercită, de asemenea, în condiţiile şi cu respectarea limitelor 
stabilite de articolul 15 alineatul (3) din TFUE. Acest drept poate intra în conflict cu 
dreptul la protecţia datelor în cazul în care accesul la un document ar dezvălui datele 
cu caracter personal ale altora. Prin urmare, este posibil ca solicitările de acces la 
documentele sau informaţiile deţinute de autorităţile publice să presupună echilibra-
rea cu dreptul la protecţia datelor persoanelor ale căror date sunt cuprinse în docu-
mentele solicitate.

Exemplu: În cauza Comisia/Bavarian Lager34, CJUE a definit domeniul de aplicare 
al protecţiei datelor cu caracter personal în contextul accesului la documentele 
instituţiilor UE şi raportul între Regulamentul nr. 1049/2001 (Regulamentul pri-
vind accesul la documente) şi Regulamentul nr. 45/2001 (Regulamentul privind 
protecţia datelor). Bavarian Lager, înfiinţată în anul 1992, importă bere germană 
îmbuteliată în Regatul Unit, în principal pentru pub-uri şi baruri. Cu toate acestea, 
a întâmpinat dificultăţi, întrucât legislaţia britanică de facto favorizează produ-
cătorii naţionali. Ca răspuns la plângerea introdusă de Bavarian Lager, Comi-
sia Europeană a decis să formuleze o acţiune împotriva Regatului Unit pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor, care a condus la modificarea dispoziţiilor contestate 
şi la alinierea acestora la dreptul european. Ulterior, Bavarian Lager a solicitat 

32	 Consiliul Europei, Comitetul de Miniştri (2002), Recomandarea Rec(2002)2 din 21 februarie 2002 către 
statele membre privind accesul la documentele oficiale; Consiliul Europei, Convenţia din 18 iunie 2009 
privind accesul la documentele oficiale, CETS nr. 205. Convenţia nu a intrat încă în vigoare.

33	 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 30 mai 2001 cu privire 
la accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei, MO 2001 L 145.

34	 Hotărârea CJUE din 29 iunie 2010 în cauza Comisia Europeană/The Bavarian Lager Co. Ltd., C-28/08 P, 
punctele 60, 63, 76, 78 şi 79.

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Comisiei, printre alte documente, o copie a procesului-verbal al reuniunii la care 
au participat reprezentanţi ai Comisiei, ai autorităţilor britanice şi ai Confédéra-
tion des Brasseurs du Marché Commun (CBMC). Comisia a fost de acord să 
divulge anumite documente cu privire la reuniune, însă a şters cinci nume care 
apăreau în procesul-verbal, două persoane obiectând în mod expres faţă de 
publicarea identităţii lor, iar celelalte trei neputând fi contactate de către Comi-
sie. Prin decizia din 18 martie 2004, Comisia a respins din nou cererea Bavarian 
Lager privind obţinerea procesului-verbal integral al reuniunii, citând, în special, 
protecţia vieţii private a acelor persoane, astfel cum este garantată prin Regula-
mentul privind protecţia datelor. Întrucât nu a fost mulţumită de această poziţie, 
Bavarian Lager a introdus o acţiune înaintea Tribunalului de Primă Instanţă, care 
a anulat decizia Comisiei prin hotărârea din 8 noiembrie 2007 (cauza T-194/04, 
Bavarian Lager/Comisia), considerând, în speţă, că simpla includere a nume-
lor persoanelor în cauză pe lista persoanelor care au participat la reuniune în 
numele organismului pe care îl reprezintă nu constituie o subminare a vieţii pri-
vate şi nu periclitează în niciun fel vieţile private ale acelor persoane.

La apelul Comisiei, CJUE a anulat hotărârea Tribunalului de Primă Instanţă. CJUE 
a considerat că Regulamentul privind accesul la documente instituie „un regim 
specific şi consolidat de protecţie a unei persoane ale cărei date cu caracter per-
sonal ar putea, eventual, să fie comunicate public”. Potrivit CJUE, în cazul în care 
o cerere în conformitate cu Regulamentul privind accesul la documente urmă-
reşte să obţină acces la documente, inclusiv date cu caracter personal, dispozi-
ţiile Regulamentului privind protecţia datelor devin aplicabile în ansamblul lor. 
Potrivit concluziilor ulterioare ale CJUE, Comisia a fost îndreptăţită să respingă 
solicitarea de acces la procesulverbal integral al reuniunii din luna octom-
brie 1996. În absenţa consimţământului celor cinci participanţi la reuniune, 
Comisia şi-a respectat suficient îndatorirea de deschidere prin eliberarea unei 
versiuni a documentului în cauză în care numele acestora erau şterse.

În plus, potrivit CJUE, „întrucât Bavarian Lager nu a oferit nicio motivare expresă 
şi legitimă şi niciun argument convingător pentru a demonstra necesitatea tran-
sferului acestor date personale, Comisia nu a putut să compare diferitele inte-
rese ale părţilor în cauză. Aceasta nu putea nici să verifice dacă nu exista vreun 
motiv să se presupună că acest transfer ar putea aduce atingere intereselor 
legitime ale persoanelor vizate”, astfel precum prevede Regulamentul privind 
protecţia datelor.
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Potrivit acestei hotărâri, atingerea adusă dreptului la protecţia datelor în ceea ce pri-
veşte accesul la documente necesită o motivare precisă şi întemeiată. Dreptul de 
acces la documente nu poate anula automat dreptul la protecţia datelor35. 

Un aspect specific al unei solicitări de acces a fost tratat în următoarea hotărâre a 
CEDO.

Exemplu: În cauza Társaság a Szabadságjogokért/Ungaria36, reclamanta, un 
ONG pentru apărarea drepturilor omului, a solicitat Curţii Constituţionale acce-
sul la informaţii privind o cauză aflată pe rol. Fără a se consulta cu membrul 
Parlamentului care îi adresase cauza, Curtea Constituţională a respins solicita-
rea de acces în temeiul faptului că plângerile care îi sunt adresate pot fi puse 
la dispoziţia străinilor numai cu aprobarea reclamantului. Instanţele interne au 
aprobat această respingere pe motiv că protecţia acestor date cu caracter per-
sonal nu poate fi anulată de alte interese legale, inclusiv accesul la informaţii 
publice. Reclamanta a acţionat în calitate de „entitate de supraveghere socială”, 
activităţile sale garantând o protecţie similară celei oferite presei. În legătură cu 
libertatea presei, CEDO a considerat în mod consecvent că publicul are dreptul 
să primească informaţii de interes general. Informaţiile solicitate de reclamantă 
erau „complete şi disponibile” şi nu necesitau niciun fel de colectare de date. 
În aceste circumstanţe, statul avea obligaţia să nu împiedice fluxul de informa-
ţii solicitat de reclamantă. Pe scurt, CEDO a considerat că barierele destinate să 
împiedice accesul la informaţii de interes public pot descuraja acele persoane 
care lucrează în mass-media sau în domenii asociate în rolul lor vital de „entitate 
publică de supraveghere”. Curtea s-a pronunţat asupra încălcării articolului 10.

În temeiul dreptului european, importanţa transparenţei este stabilită în mod 
ferm. Principiul transparenţei este consacrat în articolele 1 şi 10 din TUE şi în 
articolul 15 alineatul (1) din TFUE37. Potrivit considerentului 2 din Regulamen-
tul (CE) nr. 1049/2001, aceasta permite cetăţenilor să participe îndeaproape la 

35	 A se vedea totuşi dezbaterile detaliate ale Autorităţii Europene pentru Protecţia Datelor (AEPD) 
(2011), Public access to documents containing personal data after the Bavarian Lager ruling (Accesul 
public la documente care conţin date cu caracter personal în urma hotărârii din cauza Bavarian Lager), 
Bruxelles, 24 martie 2011, disponibile la: www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf.

36	 Hotărârea CEDO din 14 aprilie 2009 în cauza Társaság a Szabadságjogokért/Ungaria, nr. 37374/05; a se 
vedea punctele 27, 36-38.

37	 UE (2012), Versiunile consolidate ale Tratatului privind Uniunea Europeană şi ale TFUE, MO 2012 C 326.

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html
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procesul decizional şi garantează faptul că administraţia beneficiază de o legitimi-
tate mai mare, este mai eficientă şi răspunzătoare faţă de cetăţeni, într-un sistem 
democratic38.

Ca urmare a acestei argumentări, Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului 
privind finanţarea politicii agricole comune şi Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al 
Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 
al Consiliului impun publicarea informaţiilor despre beneficiarii anumitor fonduri ale 
UE din sectorul agricol şi a sumelor primite de fiecare beneficiar39. Publicarea ar tre-
bui să contribuie la controlul public al utilizării adecvate a fondurilor publice de către 
administraţie. Proporţionalitatea acestei publicări a fost contestată de mai mulţi 
beneficiari.

Exemplu: În cauza Volker und Markus Schecke şi Hartmut Eifert/Land Hessen40, 
CJUE a trebuit să se pronunţe asupra proporţionalităţii publicării, impusă de 
legislaţia UE, a numelor beneficiarilor subvenţiilor agricole ale UE şi a sumelor pe 
care aceştia le-au primit.

Remarcând faptul că dreptul la protecţia datelor nu este absolut, Curtea a argu-
mentat că publicarea pe un site a datelor care denumesc beneficiarii a două fon-
duri ale UE de ajutoare pentru agricultură şi a sumelor exacte primite constituie 
o ingerinţă în viaţa privată, la nivel general, şi în protecţia datelor cu caracter 
personal ale acestora, la nivel particular.

Curtea a considerat că o astfel de atingere adusă articolelor 7 şi 8 din Cartă este 
prevăzută de lege şi răspunde unui obiectiv de interes general recunoscut de 
UE, şi anume, includerea consolidării transparenţei în ceea ce priveşte utilizarea 
fondurilor comunitare. Cu toate acestea, CJUE a considerat că publicarea numelor 
persoanelor fizice care sunt beneficiare ale unui ajutor al UE pentru agricultură 
în cadrul acestor două fonduri şi a sumelor exacte primite constituie o măsură 

38	 Hotărârea CJUE din 6 martie 2003 în cauza Interporc Im- und Export GmbH/Comisia Comunităţilor 
Europene, C-41/00 P, punctul 39; şi Hotărârea CJUE din 29 iunie 2010 în cauza Comisia Europeană/The 
Bavarian Lager Co. Ltd., C-28/08 P, punctul 54.

39	 Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finanţarea politicii agricole 
comune, MO 2005 L 209; şi Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire 
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului în ceea ce priveşte publicarea 
informaţiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite din Fondul European de Garantare Agricolă 
(FEGA) şi din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR), MO 2008 L 76.

40	 Hotărârea CJUE din 9 noiembrie 2010 în cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, Volker und Markus 
Schecke GbR şi Hartmut Eifert /Land Hessen, punctele 47-52, 58, 66-67, 75, 86 şi 92.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
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disproporţionată şi nejustificată în conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din 
Cartă. Astfel, Curtea a declarat parţial nulă legislaţia UE privind publicarea infor-
maţiilor referitoare la beneficiarii fondurilor europene pentru agricultură.

1.2.3.	 Libertatea artelor şi ştiinţelor
Un alt drept care să echilibreze dreptul la respectarea vieţii private şi protecţia date-
lor este libertatea artelor şi ştiinţelor, protejată în mod explicit în temeiul articolu-
lui 13 din Cartă. Acest drept decurge în principal din libertatea de gândire şi de expri-
mare şi se exercită cu respectarea articolului 1 din Cartă (Demnitatea umană). CEDO 
consideră că libertatea artelor este protejată prin articolul 10 din Convenţia euro-
peană a drepturilor omului41. Dreptul garantat prin articolul 13 din Cartă poate fi, de 
asemenea, supus restrângerilor permise de articolul 10 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului42.

Exemplu: În cauza Vereinigung bildender Künstler/Austria43, instanţele austriece 
au interzis asociaţiei reclamante să continue expunerea unei picturi care conţi-
nea fotografii ale capetelor mai multor personalităţi în poziţii obscene. Un parla-
mentar austriac, a cărui fotografie fusese folosită în tablou, a formulat o acţiune 
împotriva asociaţiei reclamante, solicitând o decizie care să îi interzică acesteia 
să expună tabloul. Instanţa naţională a emis o decizie de interdicţie, acceptând 
cererea acestuia. CEDO a reiterat că articolul 10 din Convenţia europeană a drep-
turilor omului este aplicabil în cazul transmiterii unor idei care insultă, şochează 
sau perturbă statul sau orice parte a populaţiei. Acele persoane care au creat, 
realizat, distribuit sau expus lucrări de artă au contribuit la schimbul de idei şi 
opinii, iar statul are obligaţia de a nu atenta în mod nejustificat la libertatea lor 
de exprimare. Având în vedere că tabloul era un colaj şi folosea fotografii înfă-
ţişând numai capetele persoanelor, corpurile fiind pictate într-o manieră nere-
alistă şi exagerată, care, în mod evident, nu avea ca scop reflectarea sau chiar 
sugerarea realităţii, CEDO a susţinut în continuare că „tabloul nu putea fi înţeles 
ca vizând detalii din viaţa privată a [persoanei descrise], ci, mai degrabă, asoci-
ate figurii sale publice de politician” şi că „în această calitate [persoana descrisă] 
trebuie să afişeze o mai mare toleranţă în ceea ce priveşte dezaprobarea”. Cân-
tărind diferitele interese în cauză, CEDO a constatat că interzicerea pe termen 

41	 Hotărârea CEDO din 24 mai 1988 în cauza Müller şi alţii/Elveţia, nr. 10737/84.
42	 Explicaţii cu privire la Carta Drepturilor Fundamentale, MO 2007 C 303.
43	 Hotărârea CEDO din 25 ianuarie 2007 în cauza Vereinigung bildender Künstler/Austria, nr. 68345/01; a 

se vedea în mod special punctele 26 şi 34.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:en:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
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nelimitat a expunerii tabloului este disproporţionată. Curtea s-a pronunţat asu-
pra încălcării articolului 10 din Convenţia europeană a drepturilor omului.

În ceea ce priveşte ştiinţa, legislaţia europeană privind protecţia datelor cunoaşte 
valoarea specială a ştiinţei pentru societate. Prin urmare, restricţiile generale pentru 
utilizarea datelor cu caracter personal sunt diminuate. Atât Directiva privind protec-
ţia datelor, cât şi Convenţia 108 permit păstrarea datelor pentru cercetare ştiinţifică 
după ce acestea nu mai servesc scopului iniţial pentru care au fost colectate. Mai 
mult, utilizarea ulterioară a datelor cu caracter personal pentru cercetare ştiinţifică nu 
este considerată ca fiind un scop incompatibil. Legislaţiei naţionale îi revine atribuţia 
de a elabora dispoziţii mai detaliate, inclusiv garanţiile necesare, pentru a pune în 
acord interesul pentru cercetare ştiinţifică şi dreptul la protecţia datelor (a se vedea şi 
secțiunile 3.3.3 şi 8.4).

1.2.4.	 Protecţia proprietăţii
Dreptul la protecţia proprietăţii este consacrat în articolul 1 din Primul protocol la 
Convenţia europeană a drepturilor omului şi în articolul 17 alineatul (1) din Cartă. Un 
aspect important legat de dreptul la proprietate este protecţia proprietăţii intelectu-
ale, menţionată în mod explicit la articolul 17 alineatul (2) din Cartă. Ordinea juridică 
a UE cuprinde mai multe directive, care vizează protejarea eficientă a proprietăţii 
intelectuale, în special dreptul de autor. Proprietatea intelectuală desemnează nu 
numai proprietatea literară sau artistică, ci şi brevetele, mărcile şi drepturile asociate.

Astfel cum se clarifică prin jurisprudenţa CJUE, protecţia dreptului fundamental la 
proprietate trebuie echilibrată cu protecţia altor drepturi fundamentale, în special, cu 
dreptul la protecţia datelor44. Au existat cazuri în care unele instituţii responsabile de 
protejarea dreptului de autor au solicitat furnizorilor de internet să publice identitatea 
utilizatorilor platformelor de partajare de fişiere prin internet. Aceste platforme oferă 
deseori posibilitatea utilizatorilor de internet să descarce gratuit titluri de melodii, 
chiar dacă acestea sunt protejate prin drepturi de autor.

Exemplu: Cauza Promusicae/Telefónica de España45 se referă la refuzul unui fur-
nizor spaniol de acces la internet, Telefónica, de a face cunoscute către Promu-
sicae, o organizaţie non-profit de producători muzicali şi editori de înregistrări 

44	 Hotărârea CEDO din 10 ianuarie 2013 în cauza Ashby Donald şi alţii/Franţa, nr. 36769/08.
45	 Hotărârea CJUE din 29 ianuarie 2008 în cauza Productores de Música de España (Promusicae)/Telefónica 

de España SAU, C275/06, punctele 54 şi 60.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115845 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
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muzicale şi audiovizuale, datele cu caracter personal ale anumitor persoane 
cărora le furnizase servicii de acces la internet. Promusicae a solicitat publicarea 
informaţiilor astfel încât să poată iniţia un proces civil împotriva acelor persoane, 
despre care a declarat că utilizau un program de schimb de fişiere care oferea 
acces la fonograme ale căror drepturi de exploatare erau deţinute de membrii 
Promusicae.

Instanţa spaniolă a adresat problema la CJUE, întrebând dacă aceste date cu 
caracter personal trebuie comunicate, în temeiul dreptului comunitar, în con-
textul unui proces civil pentru a asigura protecţia efectivă a dreptului de autor. 
Aceasta a făcut referire la Directivele nr. 2000/31, 2001/29 şi 2004/48, inter-
pretate şi din perspectiva articolelor 17 şi 47 din Cartă. Curtea a concluzionat 
că aceste trei directive, precum şi Directiva asupra confidenţialităţii electronice 
(Directiva nr. 2002/58), nu împiedică statele membre să stabilească o obligaţie 
de publicare a datelor cu caracter personal în contextul unui proces civil pentru a 
asigura protecţia efectivă a dreptului de autor.

CJUE a subliniat faptul că această cauză a ridicat, astfel, întrebarea cu privire la 
necesitatea de a pune în acord dispoziţiile protecţiei diferitor drepturi funda-
mentale, şi anume dreptul la respectarea vieţii private, şi drepturile la protecţia 
proprietăţii şi accesul la o cale de atac eficientă.

Curtea a concluzionat că „atunci când transpun directivele susmenţionate, sta-
tele membre trebuie să se bazeze pe o interpretare a acestor directive care 
să permită o echilibrare justă între diferitele drepturi fundamentale protejate 
de ordinea juridică a Comunităţii. În plus, atunci când implementează măsurile 
care transpun aceste directive, autorităţile şi instanţele statelor membre tre-
buie nu numai să interpreteze dreptul naţional într-o manieră consecventă cu 
acele directive, dar să se şi asigure că nu se bazează pe o interpretare a acestora 
care să contravină acelor drepturi fundamentale sau principii generale de drept 
comunitar, cum ar fi principiul proporţionalităţii46.”

46	 Ibidem, punctele 65 şi 68; a se vedea şi Hotărârea CJUE din 16 februarie 2012, SABAM/Netlog N.V., 
C-360/10.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
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UE Aspecte vizate CoE
Date cu caracter personal
Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 
litera (a).
CJUE, Cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, 
Volker und Markus Schecke GbR şi Hartmut 
Eifert /Land Hessen, 9 noiembrie 2010
CJUE, Productores de Música de España 
(Promusicae)/Telefónica de España SAU, 
C-275/06, 29 ianuarie 2008

Definiţie juridică Convenţia 108, articolul 2 
litera (a)
CEDO, Bernh Larsen 
Holding AS şi alţii/Norvegia, 
nr. 24117/08, 14 martie 
2013

Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 
alineatul (1)
CJUE, Bodil Lindqvist, C-101/01, 
6 noiembrie 2003

Categorii speciale 
de date cu caracter 

personal (date 
sensibile)

Convenţia 108, articolul 6

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (e)

Date anonimizate şi 
pseudonimizate

Convenţia 108, articolul 5 
litera (e)
Convenţia 108, Raport 
explicativ, articolul 42

Prelucrarea datelor
Directiva privind protecţia datelor, articolul 
2 litera (b)
CJUE, Bodil Lindqvist, C-101/01, 
6 noiembrie 2003

Definiţii Convenţia 108, articolul 2 
litera (c)

Utilizatori de date
Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 
litera (d)

Operator Convenţia 108, articolul 2 
litera (d)
Recomandare privind 
crearea de profile, 
articolul (1) litera (g) *

Terminologia în domeniul 
protecţiei datelor

2 	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
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UE Aspecte vizate CoE
Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 
litera (e)
CJUE, Bodil Lindqvist, C-101/01, 
6 noiembrie 2003

Persoană 
împuternicită de 
către operator

Recomandare privind 
crearea de profile, 
articolul (1) litera (h)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 
litera (g)

Destinatar Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 2 
alineatul (1)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 
2 litera (f)

Terţ

Consimţământ
Directiva privind protecţia datelor, articolul 
2 litera (h)
CJUE, Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik 
Deutschland, C-543/09, 5 mai 2011

Definiţie şi 
cerinţe privind 

consimţământul 
valabil

Recomandare privind 
datele medicale, articolul 
6 şi diferite recomandări 
ulterioare

Notă: �*Consiliul Europei, Comitetul de Miniştri (2010), Recomandarea Rec(2010)13 din 23 noiembrie 2010 
către statele membre privind protecţia persoanelor faţă de prelucrarea automatizată a datelor cu 
caracter personal în contextul creării de profile (Recomandarea privind crearea de profile).

2.1.	 Datele cu caracter personal

Puncte-cheie

•	 Datele reprezintă date cu caracter personal dacă se referă la o persoană identificată 
sau, cel puţin, care poate fi identificată, persoana vizată.

•	 O persoană poate fi identificată în cazul în care se pot obţine informaţii suplimentare 
fără eforturi excesive, care permit identificarea persoanei vizate.

•	 Prin autentificare se înţelege dovedirea faptului că o anumită persoană are o anumită 
identitate şi/sau este autorizată să desfăşoare anumite activităţi.

•	 Există categorii speciale de date, aşa-numitele date sensibile, prevăzute în Conven-
ţia 108 şi în Directiva privind protecţia datelor, care necesită protecţie sporită şi, prin 
urmare, sunt supuse unui regim juridic special.

•	 Datele sunt an onimizate în cazul în care nu mai conţin niciun element de identificare; 
acestea sunt pseudonimizate în cazul în care elementele de identificare sunt codificate.

•	 Spre deosebire de datele anonimizate, datele pseudonimizate sunt date cu caracter 
personal.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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2.1.1.	 Aspecte principale ale conceptului de date 
cu caracter personal

În temeiul dreptului european, precum şi în temeiul legislaţiei CoE, „datele cu 
caracter personal” sunt definite ca fiind informaţiile referitoare la o persoană fizică 
identificată sau identificabilă47, şi anume, informaţii despre o persoană a cărei identi-
tate este fie clară în mod evident, fie poate fi, cel puţin, stabilită prin obţinerea unor 
informaţii suplimentare.

În cazul în care datele despre o astfel de persoană sunt prelucrate, această persoană 
este denumită „persoană vizată”.

Persoana

Dreptul la protecţia datelor decurge din dreptul la respectarea vieţii private. Concep-
tul de viaţă privată este asociat fiinţelor umane. Prin urmare, persoanele fizice sunt 
beneficiarii principali ai protecţiei datelor. În plus, potrivit avizului Grupului de lucru 
Articolul 29, numai fiinţele umane sunt protejate de legislaţia europeană privind pro-
tecţia datelor48.

Jurisprudenţa CEDO cu privire la articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului arată că separarea completă a aspectelor legate de viaţa privată şi cea profe-
sională poate fi dificilă49. 

Exemplu: În cauza Amann/Elveţia50, autorităţile au interceptat o conversaţie 
telefonică de afaceri a reclamantului. Pe baza acestei conversaţii, autorităţile 
au întreprins cercetarea reclamantului şi au completat o fişă pe numele recla-
mantului pentru dosarul de securitate naţională. Deşi interceptarea privea o con-
versaţie telefonică de afaceri, CEDO a considerat că stocarea datelor cu privire 
la această conversaţie ţine de viaţa privată a reclamantului. A scos în evidenţă 
faptul că noţiunea de „viaţă privată” nu trebuie interpretată în mod restric-
tiv, în special, întrucât respectarea vieţii private cuprinde dreptul de a stabili şi 

47	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (a); Convenţia 108, articolul 2 litera (a).
48	 Grupul de lucru Articolul 29 (2007), Avizul 4/2007 privind conceptul de date cu caracter personal, 

WP 136, 20 iunie 2007, p. 22.
49	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CEDO din 4 mai 2000 în cauza Rotaru/România [T], nr. 28341/95, 

punctul 43; Hotărârea CEDO din 16 decembrie 1992 în cauza Niemietz/Germania, 13710/88, punctul 29.
50	 Hotărârea CEDO din 16 februarie 2000 în cauza Amann/Elveţia [T], nr. 27798/95, punctul 65.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
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dezvolta relaţii cu alte fiinţe umane. În plus, nu a existat niciun motiv principial 
care să justifice excluderea activităţilor de natură profesională sau de afaceri din 
noţiunea de „viaţă privată”. Această interpretare generală corespunde cu cea a 
Convenţiei 108. CEDO a constatat în continuare că ingerinţa în cazul reclamantu-
lui nu este în conformitate cu legea, deoarece dreptul intern nu conţine dispoziţii 
specifice şi detaliate privind colectarea, înregistrarea şi stocarea informaţiilor. 
Astfel, a concluzionat că articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului 
a fost încălcat.

Mai mult, în cazul în care şi aspectele legate de viaţa profesională pot face obiectul 
protecţiei datelor, pare discutabil că numai persoanele fizice ar trebui să beneficieze 
de protecţie. Drepturile prevăzute în Convenţia europeană a drepturilor omului sunt 
garantate tuturor, nu doar persoanelor fizice.

Există o jurisprudenţă a CEDO care se pronunţă asupra cererilor entităţilor juridice 
care invocă încălcarea dreptului la protecţie împotriva utilizării datelor lor, în confor-
mitate cu articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului. Cu toate acestea, 
Curtea a examinat cauza în baza dreptului la respectarea domiciliului şi a corespon-
denţei, şi nu în baza vieţii private:

Exemplu: Cauza Bernh Larsen Holding AS şi alţii/Norvegia51 se referă la plânge-
rea formulată de trei societăţi norvegiene cu privire la decizia unei autorităţi fis-
cale prin care li se impunea să pună la dispoziţia auditorilor fiscali o copie a tutu-
ror datelor aflate pe un server informatic pe care cele trei îl utilizau în comun.

CEDO a considerat că obligaţia impusă societăţilor reclamante constituie o atin-
gere adusă drepturilor lor la respectarea „domiciliului” şi a „corespondenţei” 
în sensul articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului. Cu toate 
acestea, Curtea a constatat că autorităţile fiscale posedă garanţii eficiente şi 
adecvate împotriva abuzurilor: societăţile reclamante au fost notificate cu sufi-
cient timp în avans; au fost prezente şi în măsură să facă observaţii în timpul 
intervenţiei la faţa locului; iar materialul urma a fi distrus după finalizarea audi-
tului fiscal. În aceste condiţii, s-a găsit un echilibru echitabil între dreptul socie-
tăţilor reclamante la respectarea „domiciliului” şi a „corespondenţei” şi interesul 
acestora de protejare a vieţii private a persoanelor care lucrează pentru ele, pe 
de o parte, şi interesul public de asigurare a unei inspecţii eficiente în scopuri 

51	 Hotărârea CEDO din 14 martie 2013 în cauza Bernh Larsen Holding AS şi alţii/Norvegia, nr. 24117/08. A 
se vedea totuşi şi Hotărârea CEDO din 1 iulie 2008 în cauza Liberty şi alţii/Regatul Unit, nr. 58243/00.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
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de evaluare fiscală, pe de altă parte. Curtea a concluzionat că articolul 8 a fost 
încălcat.

Conform Convenţiei 108, protecţia datelor vizează, în principal, protecţia persoanelor 
fizice; cu toate acestea, părţile contractante pot extinde protecţia datelor la persoa-
nele juridice, cum ar fi societăţile şi asociaţiile comerciale care se supun dreptului lor 
intern. Legislaţia europeană privind protecţia datelor nu reglementează, în general, 
protecţia persoanelor juridice cu privire la prelucrarea datelor care le vizează. Autori-
tăţile naţionale de reglementare au libertatea de a reglementa acest subiect52. 

Exemplu: În cauza Volker und Markus Schecke şi Hartmut Eifert/Land Hessen53, 
făcând referire la publicarea datelor cu caracter personal ale beneficiarilor de 
ajutoare pentru agricultură, CJUE a considerat că „persoanele juridice nu se pot 
prevala de protecţia articolelor 7 şi 8 din Cartă faţă de o astfel de identificare 
decât în măsura în care denumirea persoanei juridice identifică una sau mai 
multe persoane fizice. […] Respectarea dreptului la viaţă privată în raport cu 
prelucrarea datelor cu caracter personal, recunoscută prin articolele 7 şi 8 din 
Cartă, se raportează la orice informaţie privind o persoană fizică identificată sau 
identificabilă […]”54.

Caracterul identificabil al unei persoane

În temeiul dreptului european, precum şi în temeiul legislaţiei CoE, informaţiile con-
ţin date cu privire la o persoană dacă:

•	 o persoană fizică este identificată prin aceste informaţii sau

•	 în cazul în care o persoană fizică, deşi neidentificată, este descrisă în aceste 
informaţii într-un mod care face posibilă identificarea persoanei vizate prin efec-
tuarea de cercetări ulterioare.

Ambele tipuri de informaţii sunt protejate în acelaşi mod, în conformitate cu legisla-
ţia europeană privind protecţia datelor. CEDO a declarat în mod repetat că noţiunea 
de „date cu caracter personal” în conformitate cu Convenţia europeană a drepturilor 

52	 Directiva privind protecţia datelor, considerentul 24.
53	 Hotărârea CJUE din 9 noiembrie 2010 în cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, Volker und Markus 

Schecke GbR şi Hartmut Eifert /Land Hessen, punctul 53.
54	 Ibidem, punctul 52.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
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omului este aceeaşi cu cea din Convenţia 108, în special în ceea ce priveşte condiţia 
de referire la persoane identificate sau identificabile55.

Definiţiile juridice ale datelor cu caracter personal nu clarifică momentul în care o 
persoană este considerată identificată56. Identificarea în mod evident presupune 
elemente care descriu o persoană într-un mod în care aceasta se poate distinge de 
toate celelalte persoane şi poate fi recunoscută ca persoană fizică. Numele unei per-
soane este un prim exemplu de element de descriere. În cazuri excepţionale, alte 
elemente de identificare pot avea un efect similar ca cel al numelui. De exemplu, în 
cazul persoanelor publice, este suficient să se facă referire la funcţia persoanei, de 
exemplu, Preşedintele Comisiei Europene.

Exemplu: În cauza Promusicae57, CJUE a declarat că „nu se contestă faptul că 
respectiva comunicare a numelui şi a adreselor anumitor utilizatori ai [unei 
anumite platforme de partajare de fişiere prin internet], solicitată de Promu-
sicae, presupune punerea la dispoziţie a unor date, cu caracter personal, mai 
precis a unor informaţii privind persoane fizice identificate sau identificabile, 
în conformitate cu definiţia cuprinsă la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 
[…]. Această comunicare de informaţii care, în opinia Promusicae, sunt stocate 
de Telefónica – fapt necontestat de aceasta din urmă – constituie o prelucrare 
de date cu caracter personal, în sensul articolului 2 primul paragraf din Direc-
tiva 2002/58, coroborat cu articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46”.

Deoarece multe dintre nume nu sunt unice, stabilirea identităţii unei persoane poate 
necesita elemente de identificare suplimentare pentru a garanta că o persoană nu 
este confundată cu altcineva. Data şi locul naşterii sunt deseori utilizate. În plus, în 
unele ţări au fost introduse numere personalizate pentru o mai bună diferenţiere a 
cetăţenilor. Datele biometrice, cum ar fi amprentele, fotografiile digitale sau scana-
rea irisului, devin din ce în ce mai importante pentru identificarea persoanelor în era 
tehnologică.

55	 A se vedea Hotărârea CEDO din 16 februarie 2000 în cauza Amann/Elveţia [T], nr. 27798/95, punctul 65 
et al.

56	 A se vedea şi Hotărârea CEDO din 13 februarie 2003 în cauza Odièvre/Franţa [T], nr. 42326/98; şi 
Hotărârea CEDO din 25 septembrie 2012 în cauza Godelli/Italia, nr. 33783/09.

57	 Hotărârea CJUE din 29 ianuarie 2008 în cauza Productores de Música de España (Promusicae)/Telefónica 
de España SAU, C275/06, punctul 45.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114323
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Cu toate acestea, în sensul aplicabilităţii legislaţiei europene privind protecţia datelor, 
nu este necesară o identificare de înaltă calitate a persoanelor vizate; este suficient 
ca persoana în cauză să fie identificabilă. O persoană este considerată identificabilă în 
cazul în care o parte dintre informaţii conţin elemente de identificare prin intermediul 
cărora persoana poate fi identificată direct sau indirect58. Potrivit considerentului 26 
din Directiva privind protecţia datelor, criteriul de referinţă constă în posibilitatea ca uti-
lizatorii previzibili ai informaţiilor să dispună de şi să administreze mijloace rezonabile 
de identificare; aceasta include şi destinatarii terţi (a se vedea secțiunea 2.3.2).

Exemplu: O autoritate locală decide să colecteze date despre maşinile care 
rulează cu viteză peste limita legală. Aceasta fotografiază maşinile, înregistrând 
automat ora şi locul, pentru a transmite datele autorităţii competente astfel 
încât să poată aplica amenzi celor care depăşesc limita de viteză. O persoană 
vizată depune o plângere, invocând faptul că autoritatea locală nu are nicio bază 
juridică, în conformitate cu legislaţia privind protecţia datelor, pentru colectarea 
acestor date. Autoritatea locală îşi menţine poziţia conform căreia nu colectează 
date cu caracter personal. Aceasta susţine că numerele de înmatriculare sunt 
date despre persoane anonime. Autoritatea locală nu are autoritatea juridică de 
a accesa registrul general al vehiculelor pentru a descoperi identitatea proprie-
tarului sau a conducătorului maşinii.

Această argumentare nu este în conformitate cu considerentul 26 din Directiva 
privind protecţia datelor. Având în vedere că scopul colectării datelor este în 
mod clar acela de a identifica şi amenda vitezomanii, este previzibil faptul că 
se va încerca identificarea. Cu toate că autorităţile locale nu dispun de mijloace 
directe de identificare, acestea vor transmite datele autorităţii competente, poli-
ţia, care posedă astfel de mijloace. De asemenea, considerentul 26 include în 
mod explicit un scenariu în care este prevăzută posibilitatea ca destinatarii ulte-
riori ai datelor, alţii decât utilizatorii imediaţi, să încerce să identifice persoana 
fizică. Din perspectiva considerentului 26, acţiunea autorităţii locale echivalează 
cu colectarea de date privind persoane identificabile şi, prin urmare, necesită un 
temei juridic în conformitate cu legislaţia privind protecţia datelor.

În temeiul legislaţiei CoE, identificabilitatea este înţeleasă în mod similar. Articolul 1 
alineatul (2) din Recomandarea privind datele de plată59, de exemplu, stipulează că o 

58	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (a).
59	 CoE, Comitetul de Miniştri (1990), Recomandarea nr. R Rec(90) 19 privind protecţia datelor cu caracter 

personal utilizate pentru plăţi şi alte operaţiuni conexe, 13 septembrie 1990.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=603199&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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persoană nu va fi considerată „identificabilă” în cazul în care identificarea presupune 
o perioadă de timp, costuri sau forţă de muncă excesive.

Autentificarea

Aceasta este o procedură prin care o persoană poate dovedi că are o anumită identi-
tate şi/sau este autorizată să întreprindă anumite acţiuni, cum ar fi să pătrundă într-o 
zonă de securitate sau să retragă bani dintr-un cont bancar. Autentificarea se poate 
realiza prin compararea datelor biometrice, cum ar fi o fotografie sau amprenta digi-
tală într-un paşaport, cu datele cu care persoana se identifică, de exemplu, la con-
trolul imigraţiei; prin solicitarea de informaţii care pot fi cunoscute numai de către 
persoana având o anumită identitate sau autorizare, cum ar fi un număr personal de 
identificare (PIN) sau o parolă sau prin solicitarea prezentării unui anumit token, care 
ar trebui să aparţină exclusiv persoanei cu o anumită identitate sau autorizare, cum 
ar fi o cartelă cu cip sau cheia unui seif bancar. Pe lângă parole sau cartele cu cip, 
uneori, semnăturile electronice, utilizate împreună cu PIN-ul, sunt un instrument prin 
care o persoană se poate identifica şi autentifica în cadrul comunicaţiilor electronice.

Natura datelor

Orice tip de informaţii pot fi date cu caracter personal cu condiţia ca acestea să facă 
referire la o persoană.

Exemplu: Evaluarea performanţei profesionale a unui angajat realizată de un 
supervizor, stocată în dosarul personal al angajatului, reprezintă date cu caracter 
personal ale angajatului, chiar dacă reflectă, integral sau parţial, numai opinia 
personală a supervizorului, cum ar fi: „angajatul nu este dedicat muncii sale”, şi 
nu fapte concrete, cum ar fi: „angajatul a lipsit de la locul de muncă cinci săptă-
mâni în ultimele şase luni”.

Datele cu caracter personal includ informaţiile care aparţin vieţii private a unei per-
soane, precum şi informaţiile referitoare la viaţa profesională sau publică a acesteia.

În cauza Amann60, CEDO a interpretat că noţiunea de „date cu caracter personal” nu 
se limitează la aspecte ale sferei private a unei persoane (a se vedea secțiunea 2.1.1). 
Acest înţeles al termenului de „date cu caracter personal”este relevant şi pentru 
Directiva privind protecţia datelor:

60	 A se vedea Hotărârea CEDO din 16 februarie 2000 în cauza Amann/Elveţia, nr. 27798/95, punctul 65.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
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Exemplu: În cauza Volker und Markus Schecke şi Hartmut Eifert/Land Hessen61, 
CJUE a susţinut că „în această privinţă, este lipsit de importanţă faptul că datele 
publicate au legătură cu activităţile profesionale […]. Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului a hotărât în această privinţă, referitor la interpretarea articolului 8 
din convenţie, că termenii «viaţă privată» nu trebuie interpretaţi în mod restric-
tiv şi că «niciun motiv de principiu nu permite excluderea activităţilor profesio-
nale [...] din noţiunea «viaţă privată»”.

Datele pot fi asociate persoanelor şi în cazul în care conţinutul informaţiilor dezvăluie 
în mod indirect date despre o persoană. În unele cazuri, acolo unde există o legătură 
strânsă între un obiect sau un eveniment – de exemplu, un telefon mobil, o maşină, 
un accident – pe de o parte, şi o persoană – de exemplu, proprietarul, utilizatorul sau 
victima – pe de altă parte, informaţiile despre acel obiect sau eveniment ar trebui, de 
asemenea, luate în considerare ca fiind date cu caracter personal. 

Exemplu: În cauza Uzun/Germania62, reclamantul împreună cu un alt bărbat 
au fost puşi sub supraveghere prin intermediul unui dispozitiv GPS instalat în 
maşina celuilalt bărbat pe motivul suspiciunii de implicare în atacuri cu bombă. 
În speţă, CEDO a considerat că supravegherea reclamantului prin intermediul 
GPS a echivalat cu ingerinţa în viaţa sa privată, protejată prin articolul 8 din Con-
venţia europeană a drepturilor omului. Cu toate acestea, supravegherea prin 
GPS s-a desfăşurat în conformitate cu legea, precum şi proporţional cu scopul 
legitim de a ancheta mai multe acuzaţii de tentativă de omor şi, prin urmare, s-a 
dovedit necesară într-o societate democratică. Curtea a concluzionat că artico-
lul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului nu a fost încălcat.

Forma de apariţie a datelor

Forma în care datele cu caracter personal sunt stocate sau utilizate nu este relevantă 
pentru aplicabilitatea legislaţiei privind protecţia datelor. Comunicările scrise sau ver-
bale pot conţine date cu caracter personal, precum şi imagini63, inclusiv înregistrări 

61	 Cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR şi Hartmut Eifert/Land Hessen, 
9 noiembrie 2010, punctul 59.

62	 Hotărârea CEDO din 2 septembrie 2010 în cauza Uzun/Germania, nr. 35623/05.
63	 Hotărârea CEDO din 24 iunie 2004 în cauza Von Hannover/Germania, nr. 59320/00; Hotărârea CEDO din 

11 ianuarie 2005 în cauza Sciacca/Italia, nr. 50774/99.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119485
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67930


Manual de legislaţie europeană privind protecţia datelor

44

video prin TVCI64 sau sunete65. Informaţiile înregistrate pe suport electronic, precum 
şi informaţiile pe suport de hârtie, pot fi date cu caracter personal; chiar şi probele de 
celule de ţesut uman pot constitui date cu caracter personal, întrucât conţin ADN-ul 
unei persoane.

2.1.2.	 Categorii speciale de date cu caracter personal
În temeiul dreptului european, precum şi în temeiul legislaţiei CoE, există catego-
rii speciale de date cu caracter personal care, prin natura lor, pot prezenta un risc 
pentru persoanele vizate atunci când sunt prelucrate şi necesită o protecţie sporită. 
Prin urmare, prelucrarea acestor categorii speciale de date („date sensibile”) trebuie 
permisă numai împreună cu garanţii specifice.

Referitor la definiţia datelor sensibile, atât Convenţia 108 (articolul 6), cât şi Directiva 
privind protecţia datelor (articolul 8) disting următoarele categorii:

•	 date cu caracter personal referitoare la originea rasială sau etnică;

•	 date cu caracter personal referitoare la opiniile politice, convingerile religioase 
sau de altă natură şi

•	 date cu caracter personal referitoare la starea de sănătate sau viaţa sexuală.

Exemplu: În cauza Bodil Lindqvist66, CJUE a declarat că „precizarea faptului că o 
persoană s-a rănit la picior şi lucrează cu fracţiune de normă pe motive medicale 
constituie date cu caracter personal referitoare la starea de sănătate, în sensul 
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 95/46.”

Directiva privind protecţia datelor include şi „apartenenţa la un sindicat” în categoria 
datelor sensibile, întrucât aceste informaţii pot constitui un indicator puternic al con-
vingerilor sau afilierii politice.

64	 Hotărârea CEDO din 28 ianuarie 2003 în cauza Peck/Regatul Unit, nr. 44647/98; Hotărârea CEDO din 
5 octombrie 2010 în cauza Köpke/Germania, nr. 420/07.

65	 Directiva privind protecţia datelor, considerentele 16 şi 17; Hotărârea CEDO din 25 septembrie 2001 în 
cauza P.G. şi J.H./Regatul Unit, nr. 44787/98, punctele 59 şi 60; Hotărârea CEDO din 20 decembrie 2005 
în cauza Wisse/Franţa, nr. 71611/01.

66	 Hotărârea CJUE din 6 noiembrie 2003 în cauza Bodil Lindqvist, C-101/01, punctul 51.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101536
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71735 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
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Convenţia 108 consideră, de asemenea, datele cu caracter personal referitoare la 
condamnările penale ca fiind date sensibile.

Articolul 8 alineatul (7) din Directiva privind protecţia datelor autorizează statele 
membre ale UE „să stabilească condiţiile în care poate fi prelucrat un număr de iden-
tificare sau orice alt identificator cu aplicabilitate generală.”

2.1.3.	 Date anonimizate şi pseudonimizate
Potrivit principiului limitării duratei de păstrare a datelor, inclus în Directiva privind 
protecţia datelor, precum şi în Convenţia 108 (şi discutat în detaliu în capitolul 3), 
datele trebuie păstrate „într-o formă care permite identificarea persoanelor vizate o 
perioadă nu mai lungă decât este necesar în vederea atingerii scopurilor pentru care 
au fost colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior”67. În consecinţă, datele 
trebuie să devină anonime în cazul în care un operator doreşte să le stocheze după 
ce devin perimate şi nu mai servesc scopului iniţial.

Datele anonimizate

Datele devin anonime în cazul în care toate elementele de identificare sunt eliminate 
dintr-un set de date cu caracter personal. Niciun element nu poate fi lăsat în infor-
maţiile care, prin exercitarea unui efort rezonabil, ar putea servi la reidentificarea 
persoanei (persoanelor) vizate68. În cazul în care datele au fost anonimizate cu suc-
ces, acestea nu mai constituie date cu caracter personal.

Dacă datele cu caracter personal nu mai servesc scopului lor iniţial, dar urmează a 
fi păstrate într-o formă personalizată în scopul utilizării istorice, statistice sau ştiinţi-
fice, Directiva privind protecţia datelor şi Convenţia 108 permit această posibilitate 
cu condiţia aplicării unor garanţii adecvate împotriva utilizării incorecte69.

Datele pseudonimizate

Informaţiile personale conţin elemente de identificare, cum ar fi numele, data naş-
terii, sexul şi adresa. Când informaţiile personale devin pseudonime, elementele de 

67	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 alineatul (1) litera (e); Convenţia 108, art. 5 litera (e).
68	 Ibidem, considerentul 26.
69	 Ibidem, articolul 6 alineatul (1) litera (e); şi Convenţia 108, articolul 5 litera (e).
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identificare sunt înlocuite cu un pseudonim. Pseudonimizarea se obţine, spre exem-
plu, prin codificarea elementelor de identificare din datele cu caracter personal.

Datele pseudonimizate nu sunt menţionate în mod explicit în definiţiile juridice ale 
Convenţiei 108, şi nici în cele ale Directivei privind protecţia datelor. Cu toate aces-
tea, Raportul explicativ al Convenţiei 108 prevede la articolul 42 că „[c]erinţa [...] 
privind limitele de timp pentru stocarea datelor în forma asociată numelui acestora 
nu înseamnă că după o anumită perioadă de timp datele trebuie să fie separate ire-
vocabil de numele persoanei la care se referă, doar că asocierea între date şi ele-
mentele de identificare nu ar trebui să fie posibilă în mod direct”. Acesta este un 
efect care poate fi obţinut prin procesul de pseudonimizare a datelor. Pentru toate 
persoanele care nu deţin o cheie de decodificare, datele devenite pseudonime pot fi 
identificabile cu dificultate.,Legătura cu o identitate încă există sub forma pseudoni-
mului plus cheia de decodificare. Pentru acele persoane care au dreptul să utilizeze 
cheia de decodare, reidentificarea este uşor posibilă. Trebuie create garanţii speciale 
împotriva utilizării cheilor de codificare de către persoane neautorizate.

Întrucât pseudonimizarea datelor reprezintă unul dintre cele mai importante mijloace 
de protecţie a datelor la scară largă, în cazul în care reţinerea totală de la utilizarea 
datelor cu caracter personal nu este posibilă, logica şi efectul unei astfel de acţiuni 
trebuie explicate în detaliu.

Exemplu: Propoziţia „Charles Spencer, născut la 3 aprilie 1967, este tatăl a 
patru copii, doi băieţi şi două fete” poate fi, de exemplu, pseudonimizată după 
cum urmează:

„C.S. 1967 este tatăl a patru copii, doi băieţi şi două fete” sau

„324 este tatăl a patru copii, doi băieţi şi două fete” sau

„YESz320l este tatăl a patru copii, doi băieţi şi două fete”.

Utilizatorii care accesează aceste date pseudonimizate nu vor putea, în mod normal, 
să îl identifice pe „Charles Spencer, născut la 3 aprilie 1967” din „324” sau „YESz3201”. 
Prin urmare, datele pseudonimizate pot fi mai sigure împotriva utilizării incorecte.

Cu toate acestea, primul exemplu este mai puţin sigur. Dacă afirmaţia „C. S. 1967, 
este tatăl a patru copii, doi băieţi şi două fete” este utilizată în localitatea de domiciliu 



Terminologia în domeniul protecţiei datelor

47

a lui Charles Spencer, domnul Spencer poate fi recunoscut cu uşurinţă. Metoda de 
pseudonimizare afectează eficacitatea protecţiei datelor.

Datele cu caracter personal care conţin elemente de identificare codificate sunt uti-
lizate în diverse contexte ca mijloace de a păstra secretă identitatea unei persoane. 
Acest lucru este foarte util atunci când operatorii de date trebuie să se asigure că 
lucrează cu aceleaşi persoane vizate, însă nu trebuie, sau ar trebui să nu aibă nevoie, 
să cunoască identitatea reală a persoanelor vizate. Acest lucru este valabil, de exem-
plu, atunci când un cercetător studiază evoluţia unei boli la pacienţi a căror identitate 
este cunoscută numai de spitalul la care aceştia sunt trataţi şi de la care cercetătorul 
obţine antecedentele pseudonimizate. Prin urmare, pseudonimizarea este o verigă 
puternică în cadrul arsenalului tehnologiei de îmbunătăţire a confidenţialităţii. Poate 
funcţiona ca element important în aplicarea principiilor referitoare la viaţa privată 
încă din stadiul dezvoltării. Aceasta înseamnă că protecţia datelor este integrată în 
structura sistemelor avansate de prelucrare a datelor.

2.2.	 Prelucrarea datelor

Puncte-cheie

•	 Termenul „prelucrare” se referă în principal la prelucrarea automată.

•	 În temeiul dreptului european, prin „prelucrare” se înţelege şi prelucrarea manuală în 
sisteme de evidenţă structurate.

•	 În temeiul legislaţiei CoE, sensul termenului „prelucrare” poate fi extins de legislaţia 
internă pentru a include prelucrarea manuală.

În temeiul Convenţiei 108 şi al Directivei privind protecţia datelor, protecţia datelor se 
axează în principal pe prelucrarea automată a datelor.

În temeiul legislaţiei CoE, definiţia prelucrării automate admite, însă, că pot fi nece-
sare unele etape de utilizare manuală a datelor cu caracter personal între operaţiu-
nile automate. În mod similar, în temeiul dreptului european, prelucrarea automată a 
datelor este definită prin „operaţiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal, 
integral sau parţial, prin mijloace automate”70.

70	 Convenţia 108, articolul 2 litera (c) şi Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (b) şi articolul 3 
alineatul (1).
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Exemplu: În cauza Bodil Lindqvist71, CJUE a concluzionat că:

„referirea, pe o pagină de internet, la diverse persoane şi identificarea acestora 
fie după nume, fie prin alte mijloace, de exemplu, prin menţionarea număru-
lui de telefon sau a unor informaţii referitoare la condiţiile lor de muncă sau 
la hobby-uri, constituie «prelucrare de date cu caracter personal integral 
sau parţial prin mijloace automate» în sensul articolului 3 alineatul (1) din 
Directiva 95/46.”

Prelucrarea manuală a datelor necesită, de asemenea, protecţia datelor.

Protecţia datelor în temeiul dreptului european nu este limitată în niciun fel la pre-
lucrarea automată a datelor. În consecinţă, în temeiul dreptului european, protecţia 
datelor se aplică în cazul prelucrării datelor cu caracter personal într-un sistem de 
evidenţă manual, şi anume, un dosar structurat special72. Motivul acestei extinderi a 
protecţiei datelor este acela că:

•	 dosarele pot fi structurate într-un mod care face ca informaţiile să fie găsite rapid 
şi uşor şi

•	 stocarea datelor cu caracter personal în dosare structurate înlesneşte sustrage-
rea de la restricţiile stabilite de lege pentru prelucrarea automată a datelor73.

În temeiul legislaţiei CoE, Convenţia 108 reglementează în primul rând prelucra-
rea datelor din fişiere automate de date74. Cu toate acestea, prevede şi posibilitatea 
extinderii protecţiei la prelucrarea manuală în cadrul legislaţiei interne. Multe părţi 
la Convenţia 108 au recurs la această posibilitate şi au făcut declaraţii în acest sens 
către Secretarul General al CoE75. Extinderea protecţiei datelor în baza unei astfel de 
declaraţii trebuie să caracterizeze toate prelucrările manuale de date şi nu poate fi 
limitată la prelucrarea în sisteme de evidenţă manuale76.

71	 Hotărârea CJUE din 6 noiembrie 2003 în cauza Bodil Lindqvist, C-101/01, punctul 27.
72	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 3 alineatul (1).
73	 Ibidem, considerent 27.
74	 Convenţia 108, articolul 2 litera (b).
75	 A se vedea declaraţiile formulate în temeiul Convenţiei 108, articolul 3 alineatul (2) litera (c).
76	 A se vedea formularea din Convenţia 108, articolul 3 alineatul (2).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
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În ceea ce priveşte natura operaţiunilor de prelucrare incluse, conceptul de prelu-
crare este cuprinzător atât în temeiul dreptului european, cât şi în temeiul legisla-
ţiei CoE: „«prelucrarea datelor cu caracter personal» […] înseamnă orice operaţiune 
[…] cum ar fi colectarea, înregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modifi-
carea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvăluirea prin transmitere, diseminare 
sau în orice alt mod, alăturarea ori combinarea, blocarea, ştergerea sau distruge-
rea”77 care se efectuează asupra datelor cu caracter personal. Termenul „prelucrare” 
include şi acţiuni prin care datele nu se mai află în responsabilitatea unui operator şi 
sunt transferate sub răspunderea unui alt operator.

Exemplu: Angajatorii colectează şi prelucrează datele angajaţilor lor, inclusiv 
informaţiile legate de salariile acestora. Temeiul juridic pentru a acţiona astfel în 
mod legitim este contractul de muncă.

Angajatorii vor trebui să transmită autorităţilor fiscale datele privind salariile 
personalului. Acest transfer de date va constitui, de asemenea, „prelucrare” 
în sensul acestui termen din Convenţia 108 şi din directivă. Cu toate acestea, 
temeiul juridic pentru această dezvăluire nu este contractul de muncă. Trebuie 
să existe un temei juridic suplimentar pentru operaţiunile de prelucrare care au 
drept rezultat transferul datelor privind salariile de la angajator către autorităţile 
fiscale. Acest temei juridic este, de obicei, cuprins în dispoziţiile legislaţiei fiscale 
naţionale. Fără o astfel de dispoziţie, transferul datelor ar constitui prelucrare 
ilegală.

2.3.	 Utilizatorii de date cu caracter personal

Puncte-cheie

•	 Oricine decide să prelucreze datele cu caracter personal ale altor persoane este un 
„operator” în conformitate cu legislaţia privind protecţia datelor; în cazul în care mai 
multe persoane iau această decizie împreună, acestea pot fi „operatori comuni”.

•	 O „persoană împuternicită de către operator” este o entitate separată din punct de 
vedere juridic, a cărei sarcină este prelucrarea datelor cu caracter personal pe seama 
operatorului.

77	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (b). În mod similar, a se vedea şi Convenţia 108, 
articolul 2 litera (c).
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•	 O persoană împuternicită de către operator devine operator în cazul în care utilizează 
datele în scop personal, fără a respecta instrucţiunile unui operator.

•	 Orice persoană care primeşte date de la un operator este un „destinatar”.

•	 Un „terţ” este o persoană fizică sau juridică, care nu acţionează în conformitate cu 
instrucţiunile operatorului (şi nu este persoana vizată).

•	 Un „destinatar terţ” este o persoană sau o entitate separată din punct de vedere juridic 
de operator, dar care primeşte date cu caracter personal de la operator.

2.3.1.	 Operatori şi persoane împuternicite de către 
operatori

Cea mai importantă consecinţă a statutului de operator sau de persoană împuterni-
cită de către operator este responsabilitatea juridică pentru respectarea obligaţiilor 
în conformitate cu legislaţia privind protecţia datelor. Prin urmare, numai aceia care 
pot fi consideraţi responsabili în temeiul legislaţiei aplicabile îşi pot asuma aceste 
funcţii. În sectorul privat, este, de regulă, o persoană fizică sau juridică; în sectorul 
public, este o autoritate. Alte entităţi, cum ar fi organe sau instituţii fără personalitate 
juridică, pot fi operatori sau persoane împuternicite de către operator numai în cazul 
în care există dispoziţii juridice speciale în acest sens.

Exemplu: În cazul în care divizia de marketing a societăţii Sunshine intenţio-
nează să prelucreze date pentru un studiu de piaţă, societatea Sunshine, şi nu 
divizia de marketing, va fi operatorul acestei prelucrări. Divizia de marketing nu 
poate fi operator, deoarece nu are identitate juridică separată.

În cadrul grupurilor de societăţi, societatea-mamă şi fiecare societate afiliată, fiind 
persoane juridice distincte, pot fi considerate operatori separaţi sau persoane împu-
ternicite de către operator. Ca o consecinţă a acestui statut de separare din punct de 
vedere juridic, transferul de date între membrii unui grup de societăţi va necesita o 
bază juridică specială. Nu există niciun privilegiu care să permită schimbul efectiv 
de date cu caracter personal între persoanele juridice separate din cadrul unui grup.

În acest context trebuie menţionat rolul persoanelor fizice. În temeiul dreptului 
european, atunci când prelucrează datele altora în cursul unei activităţi exclusiv per-
sonale sau domestice, persoanele fizice nu intră sub incidenţa normelor Directivei 
privind protecţia datelor; acestea nu sunt considerate operatori78.

78	 Directiva privind protecţia datelor, considerentul 12 şi articolul 3 alineatul (2) ultima liniuţă.
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Cu toate acestea, jurisprudenţa a constatat că legislaţia privind protecţia datelor 
nu se aplică, totuşi, în cazul în care o persoană fizică, în timpul utilizării internetului, 
publică date cu privire la alte persoane.

Exemplu: CJUE a considerat în cauza Bodil Lindqvist79 că: 

„referirea, pe o pagină de internet, la diverse persoane şi identificarea aces-
tora fie după nume, fie prin alte mijloace […] constituie «prelucrare de date cu 
caracter personal integral sau parţial prin mijloace automate» în sensul articolu-
lui 3 alineatul (1) din Directiva 95/46.”80

Această prelucrare de date cu caracter personal nu se încadrează în activităţile 
exclusiv personale sau domestice, care se situează în afara domeniului de apli-
care al Directivei privind protecţia datelor, deoarece această excepţie „trebuie 
[…] interpretată ca fiind asociată numai activităţilor desfăşurate în viaţa privată 
sau de familie a persoanelor, ceea ce în mod evident nu este cazul prelucrării 
datelor cu caracter personal care constă în publicarea pe internet astfel încât 
aceste date să fie accesibile unui număr nedefinit de persoane”81.

Operatorul

În temeiul dreptului european, operatorul este definit ca fiind persoana care „sin-
gură sau împreună cu altele, stabileşte scopurile şi mijloacele de prelucrare a datelor 
cu caracter personal”82. Decizia unui operator stabileşte motivul şi metoda prelucrării 
datelor. În temeiul legislaţiei CoE, definiţia „operatorului” precizează în plus că un 
operator decide categoriile de date cu caracter personal care trebuie înregistrate83.

Convenţia 108 face referire în definiţia operatorului la un aspect ulterior al controlu-
lui, care necesită atenţie. Această definiţie vizează persoana sau autoritatea compe-
tentă conform legii să prelucreze anumite date pentru o anumită finalitate. Cu toate 
acestea, în cazul în care se presupune că au loc operaţiuni de prelucrare ilegale, iar 
operatorul responsabil trebuie identificat, operator va fi considerată persoana sau 
entitatea, cum ar fi o societate sau autoritate, care a luat decizia prelucrării datelor, 

79	 Hotărârea CJUE din 6 noiembrie 2003 în cauza Bodil Lindqvist, C-101/01.
80	 Ibidem, punctul 27.
81	 Ibidem, punctul 47.
82	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (d).
83	 Convenţia 108, articolul 2 litera (d).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
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indiferent dacă era îndreptăţită legal să acţioneze astfel sau nu84. Prin urmare, cere-
rea de ştergere trebuie întotdeauna adresată operatorului „efectiv”.

Controlul comun

Definiţia „operatorului” din Directiva privind protecţia datelor prevede că pot 
exista şi mai multe entităţi separate din punct de vedere juridic, care, împreună sau 
în comun cu altele, acţionează în calitate de operator. Înseamnă că acestea decid 
împreună să prelucreze date pentru un scop comun85. Totuşi, acest lucru este posibil 
din punct de vedere juridic numai în cazul în care există un temei juridic special care 
să prevadă prelucrarea în comun a datelor pentru un scop comun.

Exemplu: O bază de date administrată în comun de mai multe instituţii de credit 
pentru clienţii lor rău platnici este un exemplu frecvent de control comun. Atunci 
când o persoană solicită o linie de credit la una dintre băncile care deţine control 
comun, băncile vor consulta baza de date pentru a putea lua decizii informate cu 
privire la bonitatea solicitantului.

Regulamentele nu menţionează explicit dacă un control comun presupune ca scopul 
comun să fie acelaşi pentru fiecare dintre operatori sau dacă este suficient ca sco-
purile acestora să se suprapună doar parţial. Cu toate acestea, nicio jurisprudenţă 
relevantă nu este încă disponibilă la nivel european şi nu există claritate cu privire la 
consecinţele asumării răspunderii. Grupul de lucru Articolul 29 susţine o interpretare 
mai largă a conceptului de control comun cu scopul de a permite o oarecare flexibi-
litate pentru a satisface complexitatea tot mai mare a realităţii actuale privind pre-
lucrarea datelor86. Un caz care implică Societatea pentru Telecomunicaţii Financiare 
Interbancare Mondiale (SWIFT) ilustrează poziţia Grupului de lucru.

Exemplu: În aşa-numitul caz SWIFT, instituţiile bancare europene au angajat 
SWIFT, iniţial în calitate de operator, pentru a efectua transferul de date în tim-
pul tranzacţiilor bancare. SWIFT a dezvăluit datele legate de aceste tranzacţii 
bancare, stocate într-un centru de servicii informatice din Statele Unite, Depar-
tamentului american al Trezoreriei, fără a i se impune acest lucru în mod explicit 

84	 A se vedea, de asemenea, Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 1/2010 privind conceptele de 
„operator” şi „persoană împuternicită de către operator”, WP 169, Bruxelles, 16 februarie 2010, p. 15.

85	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera 1(d).
86	 Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 1/2010 privind conceptele de „operator” şi „persoană 

împuternicită de către operator”, WP 169, Bruxelles, 16 februarie 2010, p. 19.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf


Terminologia în domeniul protecţiei datelor

53

de către instituţiile bancare europene care au angajat-o. După evaluarea lega-
lităţii acestei situaţii, Grupul de lucru Articolul 29 a ajuns la concluzia că institu-
ţiile bancare europene care au angajat SWIFT, precum şi SWIFT, trebuiau să fie 
considerate operatori comuni responsabili în faţa clienţilor europeni pentru dez-
văluirea datelor lor autorităţilor americane87. Prin decizia de a transmite datele, 
SWIFT şi-a asumat – în mod ilegal – rolul de operator; instituţiile bancare nu şi-au 
respectat, în mod evident, obligaţiile de supraveghere a persoanei împuternicite 
şi, prin urmare, nu puteau fi absolvite complet de responsabilitatea lor în calitate 
de operator. Această situaţie atrage după sine controlul comun.

Persoana împuternicită de către operator

Persoana împuternicită de către operator este definită în temeiul dreptului euro-
pean ca fiind persoana care prelucrează datele cu caracter personal pe seama ope-
ratorului88. Activităţile încredinţate unei persoane împuternicite de către operator pot 
fi limitate la o sarcină sau la un context foarte specific sau pot fi relativ generale şi 
cuprinzătoare.

În temeiul legislaţiei CoE, sensul expresiei este acelaşi ca în temeiul dreptului 
european.

Pe lângă prelucrarea datelor pentru ceilalţi, persoanele împuternicite de către ope-
rator vor fi şi operatori de date de drept în legătură cu prelucrarea pe care o efectu-
ează în scopuri proprii, de exemplu, gestionarea propriilor angajaţi, a vânzărilor şi a 
conturilor.

Exemple: Societatea Everready este specializată în prelucrarea datelor pentru 
administrarea datelor privind resursele umane pentru alte societăţi. În această 
calitate, Everready este un împuternicit.

Cu toate acestea, în cazul în care Everready prelucrează datele propriilor anga-
jaţi, aceasta este operatorul care desfăşoară operaţiuni de prelucrare a datelor 
în scopul respectării obligaţiilor sale de angajator.

87	 Grupul de lucru Articolul 29 (2006), Avizul 10/2006 privind prelucrarea datelor cu caracter personal 
de către Societatea Internaţională pentru Telecomunicaţii Financiare Interbancare (SWIFT), WP 128, 
Bruxelles, 22 noiembrie 2006.

88	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (e).

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
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Relaţia între operator şi persoana împuternicită de către operator

Aşa cum am văzut, operatorul este definit ca fiind cel care stabileşte scopurile şi 
mijloacele prelucrării.

Exemplu: Directorul societăţii Sunshine decide că societatea Moonlight, specia-
lizată în analiză de piaţă, ar trebui să realizeze o analiză de piaţă privind datele 
referitoare la clienţii Sunshine. Deşi sarcina de a stabili mijloacele de prelucrare 
va fi delegată astfel societăţii Moonlight, operator rămâne societatea Sunshine, 
iar Moonlight va fi doar persoana împuternicită de către operator, deoarece, 
potrivit contractului, Moonlight poate utiliza datele privind clienţii societăţii Sun-
shine numai pentru scopurile stabilite de Sunshine.

În cazul în care competenţa de stabilire a mijloacelor de prelucrare va fi delegată 
unei persoane împuternicite de către operator, operatorul trebuie să poată interveni, 
totuşi, în deciziile persoanei împuternicite de el referitoare la mijloacele de prelu-
crare. Responsabilitatea generală va reveni tot operatorului, care trebuie să supra-
vegheze persoanele împuternicite de el pentru a asigura conformitatea deciziilor 
acestora cu legislaţia privind protecţia datelor. Prin urmare, un contract care interzice 
operatorului să intervină în deciziile persoanei împuternicite de el ar putea fi inter-
pretat probabil ca având drept rezultat controlul comun, ambele părţi împărţind res-
ponsabilitatea juridică a unui operator.

În plus, în cazul în care o persoană împuternicită de către operator nu respectă limi-
tările utilizării datelor, astfel cum este prevăzut de către operator, persoana împuter-
nicită de către operator va fi devenit operator, cel puţin în măsura încălcării instrucţi-
unilor operatorului. Acest lucru va duce cel mai probabil la transformarea persoanei 
împuternicite de către operator în operator ilegal. În schimb, operatorul iniţial va tre-
bui să explice cum a fost posibil ca persoana împuternicită de el să îşi încalce împu-
ternicirea. Într-adevăr, Grupul de lucru Articolul 29 tinde să admită controlul comun 
în astfel de cazuri, întrucât acest lucru are ca rezultat cea mai bună protecţie a inte-
reselor persoanelor vizate89. O consecinţă importantă a controlului comun trebuie să 
fie răspunderea solidară pentru daune, permiţând persoanelor vizate o gamă mai 
extinsă de căi de atac.

89	 Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 1/2010 privind conceptele de „operator” şi „persoană 
împuternicită de către operator”, WP 169, Bruxelles, 16 februarie 2010, p. 25; şi Grupul de lucru 
Articolul 29 (2006), Avizul 10/2006 privind prelucrarea datelor cu caracter personal de către 
Societatea Internaţională pentru Telecomunicaţii Financiare Interbancare (SWIFT), WP 128, Bruxelles, 
22 noiembrie 2006.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
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De asemenea, pot exista probleme cu privire la împărţirea responsabilităţii în cazul 
în care operatorul este o întreprindere mai mică, iar persoana împuternicită de către 
operator este o corporaţie mare, care are puterea de a dicta condiţiile în care îşi oferă 
serviciile. Totuşi, în aceste situaţii, Grupul de lucru Articolul 29 menţine că standardul 
de responsabilitate nu trebuie coborât din cauza dezechilibrului economic şi că tre-
buie păstrată înţelegerea conceptului de operator90.

În vederea asigurării clarităţii şi transparenţei, detaliile relaţiei dintre un operator 
şi o persoană împuternicită de către operator ar trebui înregistrate într-un contract 
scris91. Inexistenţa unui astfel de contract constituie o încălcare a obligaţiei operato-
rului de a oferi o documentaţie scrisă a responsabilităţilor reciproce şi poate duce la 
sancţiuni92.

Este posibil ca persoanele împuternicite de către operator să dorească să delege 
anumite sarcini altor subcontractanţi. Acest lucru este permis din punct de vedere 
legal şi va depinde în detaliu de prevederile contractuale dintre operator şi persoana 
împuternicită de către operator, inclusiv dacă este necesară autorizarea operatorului 
în fiecare caz în parte sau dacă este suficientă numai o simplă informare.

În temeiul legislaţiei CoE, interpretarea conceptelor de operator şi de persoană 
împuternicită de către operator explicate mai sus este complet aplicabilă, astfel cum 
o dovedesc recomandările elaborate conform Convenţiei 10893.

2.3.2.	 Destinatari şi terţi
Diferenţa între aceste două categorii de persoane sau entităţi introduse de Directiva 
privind protecţia datelor constă în principal în relaţia acestora cu operatorul şi, în con-
secinţă, în autorizarea lor pentru a accesa datele cu caracter personal deţinute de 
operator.

Un „terţ” este o persoană diferită din punct de vedere juridic de un operator. Prin 
urmare, dezvăluirea datelor către un terţ va necesita întotdeauna un temei juridic 
specific. Potrivit articolului 2 litera (f) din Directiva privind protecţia datelor, un terţ 

90	 Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 1/2010 privind conceptele de „operator” şi „persoană 
împuternicită de către operator”, WP 169, Bruxelles, 16 februarie 2010, p. 26.

91	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 17 alineatele (3) şi (4).
92	 Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 1/2010 privind conceptele de „operator” şi „persoană 

împuternicită de către operator”, WP 169, Bruxelles, 16 februarie 2010, p 27.
93	 A se vedea, de exemplu, Recomandarea privind crearea de profile, articolul 1.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pd
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pd
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este „persoana fizică sau juridică, autoritatea publică, agenţia sau orice organism, 
altul decât persoana vizată, operatorul, persoana împuternicită şi persoanele care, 
sub directa autoritate a operatorului sau a persoanei împuternicite, sunt autorizate 
să prelucreze date”. Aceasta înseamnă că persoanele care lucrează pentru o orga-
nizaţie diferită din punct de vedere juridic de operator – chiar dacă aparţine acelu-
iaşi grup sau societăţi de tip holding – vor fi (sau vor aparţine unui) „terţ”. Pe de 
altă parte, sucursalele unei bănci care prelucrează conturile clienţilor sub autoritatea 
directă a sediului lor central nu pot fi considerate „terţi”94.

„Destinatar” este un termen cu semnificaţie mai largă decât „terţ”. În sensul articolu-
lui 2 litera (g) din Directiva privind protecţia datelor, destinatar înseamnă „persoana 
fizică sau juridică, autoritatea publică, agenţia sau orice alt organism căruia îi sunt trans-
mise datele, indiferent dacă este sau nu terţ”. Acest destinatar poate fi o persoană din 
afara operatorului sau a persoanei împuternicite de către operator – în acest caz un terţ 
– sau cineva din cadrul operatorului sau al persoanei împuternicite de către operator, 
cum ar fi un angajat sau o altă divizie din cadrul aceleiaşi societăţi sau autorităţi.

Diferenţa între destinatari şi terţi este importantă numai datorită condiţiilor pentru 
dezvăluirea legală a datelor. Angajaţii unui operator sau ai unei persoane împuter-
nicite de către operator pot fi, fără nicio altă dispoziţie juridică, destinatari ai datelor 
cu caracter personal, în cazul în care sunt implicaţi în operaţiunile de prelucrare ale 
operatorului sau persoanei împuternicite de către operator. Pe de altă parte, un terţ, 
separat din punct de vedere juridic de operator şi de persoana împuternicită de către 
operator, nu este autorizat să utilizeze datele cu caracter personal prelucrate de ope-
rator, cu excepţia cazului în care există temeiuri juridice într-o anumită situaţie. Prin 
urmare, „destinatarii terţi” ai datelor vor avea întotdeauna nevoie de un temei juridic 
pentru primirea legală a datelor cu caracter personal.

Exemplu: Angajatul unei persoane împuternicite de către operator, care utili-
zează datele cu caracter personal în limita atribuţiilor încredinţate de angajator, 
este destinatarul datelor, însă nu terţ, deoarece utilizează datele în numele şi în 
conformitate cu instrucţiunile persoanei împuternicite de către operator.

Cu toate acestea, în cazul în care acelaşi angajat decide să utilizeze datele, pe 
care le poate accesa în calitate de angajat al persoanei împuternicite de către 
operator, în scopuri proprii şi le vinde unei alte societăţi, atunci se consideră 
că angajatul a acţionat în calitate de terţ. Acesta nu mai respectă ordinele 

94	 Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 1/2010 privind conceptele de „operator” şi „persoană 
împuternicită de către operator”, WP 169, Bruxelles, 16 februarie 2010, p. 31.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
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persoanei împuternicite de către operator (angajatorul). În calitate de terţ, anga-
jatul are nevoie de un temei juridic pentru a achiziţiona şi a vinde datele. În acest 
exemplu, angajatul, în mod cert, nu posedă un astfel de temei juridic şi, prin 
urmare, acţiunile sale sunt ilegale.

2.4.	 Consimţământul

Puncte-cheie

•	 Ca temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, consimţământul tre-
buie să fie liber, informat şi specific.

•	 Consimţământul trebuie să fie acordat în mod neechivoc. Consimţământul poate fi 
acordat fie explicit, fie implicit, acţionând într-un mod care nu lasă loc de îndoială asu-
pra faptului că persoana vizată este de acord cu prelucrarea datelor sale.

•	 Prelucrarea datelor sensibile pe bază de consimţământ necesită un consimţământ explicit.

•	 Consimţământul poate fi retras în orice moment.

Consimţământ înseamnă „orice manifestare de voinţă, liberă, specifică şi informată 
din partea persoanei vizate”95. În numeroase cazuri, constituie temeiul juridic pentru 
prelucrarea legitimă a datelor (a se vedea secțiunea 4.1).

2.4.1.	 Elementele unui consimţământ valabil
Dreptul european stabileşte trei elemente necesare pentru ca un consimţimânt să 
fie valabil, care au ca scop garantarea intenţiei efective a persoanelor vizate de a 
accepta utilizarea datelor lor:

•	 persoana vizată nu trebuie să fie supusă niciunei presiuni atunci când îşi acordă 
consimţământul;

•	 persoana vizată trebuie să fie informată corespunzător cu privire la scopul şi con-
secinţele acordării consimţământului şi

•	 domeniul de aplicare al consimţământului trebuie să fie concret în mod rezonabil.

95	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 2 litera (h).
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Numai în cazul în care toate aceste trei condiţii sunt îndeplinite, consimţământul va fi 
valabil în sensul legislaţiei privind protecţia datelor.

Convenţia 108 nu conţine o definiţie a consimţământului; acesta este lăsat la apreci-
erea legislaţiei interne. Cu toate acestea, în temeiul legislaţiei CoE, elementele unui 
consimţământ valabil corespund celor explicate mai sus, astfel cum se prevede în 
recomandările elaborate în conformitate cu Convenţia 10896. Cerinţele privind con-
simţământul sunt aceleaşi ca pentru o declaraţie de intenţie valabilă, conform drep-
tului civil european.

Cerinţele suplimentare conform dreptului civil pentru un consimţământ valabil, cum 
ar fi capacitatea juridică, se aplică evident şi în contextul protecţiei datelor, întrucât 
aceste cerinţe reprezintă condiţii juridice prealabile. Consimţământul nevalid al per-
soanelor lipsite de capacitate juridică va avea ca rezultat absenţa unui temei juridic 
pentru prelucrarea datelor acelor persoane.

Consimţământul poate fi acordat fie explicit97, fie implicit. Primul tip nu lasă loc de 
îndoială cu privire la intenţiile persoanei vizate şi poate fi acordat verbal sau în scris; 
al doilea tip este dedus din circumstanţe. Orice consimţământ se acordă în mod 
neechivoc98. Aceasta înseamnă că nu trebuie să existe nicio îndoială cu privire la 
dorinţa persoanei vizate de a-şi da consimţământul pentru prelucrarea datelor sale. 
De exemplu, deducerea consimţământului din simpla inactivitate nu poate constitui 
un consimţământ neechivoc. În cazul în care datele care trebuie prelucrate sunt sen-
sibile, consimţământul explicit este obligatoriu şi trebuie să fie neechivoc.

Consimţământul liber exprimat

Existenţa consimţământului liber exprimat este valabilă numai „în cazul în care per-
soana vizată poate exercita o opţiune efectivă şi nu există niciun risc de înşelăciune, 
intimidare, constrângere sau consecinţe negative semnificative dacă nu îşi acordă 
consimţământul”99.

96	 A se vedea, de exemplu, Convenţia 108, Recomandarea privind datele statistice, punctul 6.
97	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 alineatul (2).
98	 Ibidem, articolul 7 litera (a) şi articolul 26 alineatul (1).
99	 A se vedea, de asemenea, Grupul de lucru Articolul 29 (2011), Avizul 15/2011 privind conceptul de 

„consimţământ”, WP 187, Bruxelles, 13 iulie 2011, p. 12.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
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Exemplu: În multe aeroporturi, pasagerii trebuie să treacă prin scanere corpo-
rale pentru a putea intra în zona de îmbarcare100. Având în vedere că datele 
persoanelor sunt prelucrate în timpul scanării, această prelucrare trebuie să 
se conformeze unuia dintre temeiurile juridice în baza articolului 7 din Direc-
tiva privind protecţia datelor (a se vedea secțiunea 4.1.1). Uneori trecerea prin 
scanerele corporale este prezentată pasagerilor sub formă de opţiune, ceea ce 
presupune că prelucrarea poate fi justificată prin consimţământul lor. Cu toate 
acestea, pasagerii se tem că refuzul de a trece prin scanerele corporale poate 
crea suspiciune sau poate determina controale suplimentare, cum ar fi perche-
ziţiile corporale. Mulţi pasageri consimt scanarea deoarece evită, astfel, posibile 
probleme sau întârzieri. Se presupune că acest consimţământ nu este suficient 
de liber exprimat.

Prin urmare, un temei juridic solid poate exista numai într-un act al legislatoru-
lui, în baza articolului 7 litera (e) din Directiva privind protecţia datelor, având 
ca rezultat obligarea pasagerilor de a coopera ţinând seama de interesul public 
predominant. Această legislaţie poate prevedea totuşi alegerea între scanare şi 
control manual, dar numai ca măsuri suplimentare de control la frontieră în cir-
cumstanţe speciale. Acestea sunt aspecte prevăzute de Comisia Europeană în 
două regulamente vizând scanerele de securitate din anul 2011101.

Consimţământul liber exprimat poate fi ameninţat şi în situaţii de subordonare, 
în cazul în care există un dezechilibru semnificativ economic sau de altă natură 
între operatorul care asigură consimţământul şi persoana vizată care acordă 
consimţământul102.

Exemplu: O societate mare intenţionează să creeze un repertoriu cu numele 
tuturor angajaţilor, funcţia acestora în cadrul societăţii şi adresele profesionale, 

100	 Acest exemplu este luat din Ibidem, p. 15.
101	 Regulamentul (UE) nr. 1141/2011 al Comisiei din 10 noiembrie 2011 de modificare a Regulamentului 

(CE) nr. 272/2009 de completare a standardelor de bază comune în domeniul securităţii aviaţiei civile în 
ceea ce priveşte utilizarea scanerelor de securitate în aeroporturile UE, MO 2011 L 293, şi Regulamentul 
de punere în aplicare (UE) nr. 1147/2011 al Comisiei din 11 noiembrie 2011 de modificare a 
Regulamentului (UE) nr. 185/2010 de stabilire a măsurilor detaliate de implementare a standardelor 
de bază comune în domeniul securităţii aviaţiei în ceea ce priveşte utilizarea scanerelor de securitate în 
aeroporturile UE, MO 2011 L 294.

102	 A se vedea, de asemenea, Grupul de lucru Articolul 29 (2001), Avizul 8/2001 privind prelucrarea datelor 
cu caracter personal în contextul ocupării forţei de muncă, WP 48, Bruxelles, 13 septembrie 2001; 
şi Grupul de lucru Articolul 29 (2005), Document de lucru privind interpretarea comună a 
articolului 26 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995, WP 114, Bruxelles, 
25 noiembrie 2005.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0022:0023:EN:PDF
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
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exclusiv pentru a îmbunătăţi comunicaţiile interne la nivel de societate. Şeful 
de personal propune adăugarea în repertoriu a unei fotografii a fiecărui anga-
jat pentru a recunoaşte mai uşor colegii în cadrul întâlnirilor. Reprezentan-
ţii angajaţilor solicită să se facă acest lucru numai dacă angajatul îşi acordă 
consimţământul.

Într-un astfel de caz, consimţământul angajatului trebuie recunoscut drept temei 
juridic pentru prelucrarea fotografiilor în repertoriu, deoarece este evident că 
publicarea unei fotografii în repertoriu nu va avea consecinţe negative în sine 
şi, mai mult, este plauzibil că angajatul nu va suferi efecte negative iniţiate de 
angajator dacă nu va fi de acord cu publicarea fotografiei sale în repertoriu.

Totuşi, aceasta nu înseamnă că niciodată consimţământul nu poate fi valabil în situ-
aţii în care neacordarea consimţământului ar avea consecinţe negative. În cazul în 
care, de exemplu, neacordarea consimţământului pentru emiterea unui card de client 
de supermarket rezultă numai în neprimirea reducerilor de preţ pentru anumite pro-
duse, consimţământul este, totuşi, un temei juridic valid pentru prelucrarea datelor 
cu caracter personal ale acelor clienţi care şi-au dat consimţământul pentru emiterea 
unui astfel de card. Între societate şi client nu există nicio situaţie de subordonare 
şi, în consecinţă, neacordarea consimţământului nu este un aspect suficient de grav 
pentru ca persoana vizată să nu mai aibă dreptul la libera alegere.

Pe de altă parte, ori de câte ori produse sau servicii suficient de importante se obţin 
numai şi numai dacă sunt dezvăluite anumite date cu caracter personal unor terţi, 
consimţământul persoanei vizate pentru dezvăluirea datelor sale nu poate fi consi-
derat, în mod normal, o decizie liberă şi, prin urmare, nu este valabil în temeiul legis-
laţiei privind protecţia datelor.

Exemplu: Consimţământul exprimat de pasagerii unei companii aeriene pentru 
transferul aşa-numitelor registre cu numele pasagerilor (PNR), şi anume date 
privind identitatea acestora, obiceiurile alimentare sau problemele de sănătate 
către autorităţile în domeniul imigraţiei dintr-o anumită ţară străină nu poate fi 
considerat consimţământ valabil în temeiul legislaţiei privind protecţia datelor, 
întrucât pasagerii care călătoresc nu au de ales dacă doresc să viziteze acea 
ţară. În cazul în care aceste date vor fi transferate legal, este necesar un temei 
juridic altul decât consimţământul: cel mai probabil o lege specială.
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Consimţământul informat

Persoana vizată trebuie să deţină suficiente informaţii înainte de a lua o decizie. 
Dacă informaţiile furnizate sunt sau nu suficiente se poate stabili numai de la caz la 
caz. De obicei, consimţământul informat va cuprinde o descriere precisă şi uşor de 
înţeles a scopului pentru care se solicită consimţământul şi, în plus, va prezenta con-
secinţele acordării sau neacordării consimţământului. Limbajul utilizat pentru infor-
mare trebuie să fie adaptat pentru destinatarii previzibili ai informaţiilor.

De asemenea, informaţiile trebuie să fie uşor accesibile persoanei vizate. Accesibi-
litatea şi vizibilitatea informaţiilor sunt elemente importante. Într-un mediu online, 
notificările stratificate pot fi o soluţie optimă, întrucât, pe lângă o versiune concisă a 
informaţiilor, persoana vizată poate accesa şi o versiune mai extinsă a acestora.

Consimţământul specific

Pentru a fi valabil, consimţământul trebuie să fie şi specific. Acest lucru este dublat 
de calitatea informaţiilor furnizate cu privire la scopul pentru care se solicită consim-
ţământul. În acest context, aşteptările rezonabile ale unei persoane vizate obişnuite 
vor fi relevante. Consimţământul unei persoane vizate trebuie solicitat din nou atunci 
când operaţiunile de prelucrare urmează a fi adăugate sau modificate într-un mod 
care nu putea fi prevăzut în mod rezonabil în momentul acordării consimţământului 
iniţial.

Exemplu: În cauza Deutsche Telekom AG103, CJUE a analiza problema dacă un 
furnizor de servicii de telecomunicaţii care a trebuit să transmită datele cu 
caracter personal ale abonaţilor în temeiul articolului 12 din Directiva asupra 
confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice104 trebuia să reînnoiască consimţă-
mântul persoanelor vizate, întrucât destinatarii nu au fost stabiliţi în momentul 
acordării consimţământului iniţial.

CJUE a considerat că, în temeiul acelui articol, reînnoirea consimţământului îna-
inte de transmiterea datelor nu este necesară, deoarece persoanele vizate au 

103	 Hotărârea CJUE din 5 mai 2011 în cauza C-543/09, Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland; 
a se vedea în special punctele 53 şi 54.

104	 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea 
datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice, MO 2002 L 201 
(Directiva asupra confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice).

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
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avut posibilitatea, în baza acestei dispoziţii, să consimtă numai în ceea ce pri-
veşte prelucrarea, şi anume, dezvăluirea datelor lor, şi nu au putut opta pentru 
alte directoare în care să poată fi înregistrate aceste date.

Aşa cum a evidenţiat Curtea, „dintr-o interpretare contextuală şi sistematică a 
articolului 12 din Directiva asupra confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice 
reiese că, în temeiul alineatului (2) al acestui articol, consimţământul priveşte 
finalitatea publicării datelor cu caracter personal într-o listă publică de abonaţi, 
iar nu identitatea furnizorului unei liste de abonaţi specifice”105. De asemenea, 
„însăşi publicarea datelor cu caracter personal într-o listă publică de abonaţi cu 
o finalitate specifică se poate dovedi prejudiciabilă pentru un abonat”106, şi nu 
pentru autorul acestei publicări.

2.4.2.	 Dreptul de retragere a consimţământului 
în orice moment

Directiva privind protecţia datelor nu prevede un drept general de retragere a con-
simţământului în orice moment. Cu toate acestea, se presupune în mare măsură 
că un astfel de drept există şi că persoana vizată trebuie să aibă posibilitatea de 
a-l exercita la libera sa apreciere. Nu ar trebui să existe nicio cerinţă pentru justi-
ficarea retragerii şi nici un risc de consecinţe negative dincolo de încetarea orică-
ror beneficii care pot rezulta din utilizarea datelor pentru care s-a acordat anterior 
consimţământul.

Exemplu: Un client este de acord să primească un mesaj publicitar la o adresă pe 
care o oferă unui operator de date. În cazul în care clientul îşi retrage consimţă-
mântul, operatorul trebuie să sisteze imediat trimiterea mesajului publicitar. Nu 
ar trebui impuse niciun fel de consecinţe represive, cum ar fi comisioane.

În cazul în care clientul primea o reducere de 5 % din costul unei camere de 
hotel în schimbul consimţământului de utilizare a datelor sale pentru mesajul 
publicitar, retragerea ulterioară a consimţământului de a primi mesajul publicitar 
nu ar trebui să aibă ca rezultat obligaţia de rambursare a acelor reduceri.

105	 Hotărârea CJUE din 5 mai 2011 în cauza Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, C-543/09; 
a se vedea în special punctul 61.

106	 Ibidem, a se vedea în special punctul 62.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
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UE Aspecte vizate CoE
Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) literele (a) şi (b)
CJUE, Huber/Bundesrepublik Deutschland, 
C-524/06, 16 decembrie 2008
CJUE, Clauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, 
Volker und Markus Schecke GbRşi Hartmut 
Eifert/Land Hessen, 9 noiembrie 2010

Principiul prelucrării 
legale

Convenţia 108, articolul 5 
literele (a)şi (b)
CEDO, Rotaru/România [GC], 
nr. 28341/95, 4 mai 2000
CEDO, Taylor-Sabori/
Regatul Unit, nr. 47114/99, 
22 octombrie 2002
CEDO, Peck/Regatul 
Unit, nr. 44647/98, 
28 ianuarie 2003
CEDO, Khelili/
Elveţia, nr. 16188/07, 
18 octombrie 2011
CEDO, Leander/Suedia, 
nr. 9248/81, 26 martie 1987

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (b)

Principiul limitării 
şi specificităţii 

scopului

Convenţia 108, 
articolul 5 litera (b)

Principiile calităţii 
datelor:

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (c)

Pertinenţa datelor Convenţia 108, articolul 5 
litera (c)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (d)

Exactitatea datelor Convenţia 108, articolul 5 
litera (d) 

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (e)

Limitarea duratei 
de păstrare a 

datelor

Convenţia 108, articolul 5 
litera (e)

Principiile-cheie ale 
legislaţiei europene 
privind protecţia datelor

3 	

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
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UE Aspecte vizate CoE
Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (e)

Excepţii pentru 
cercetare ştiinţifică 

şi statistici

Convenţia 108, articolul 9 
alineatul (3)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) litera (a)

Principiul prelucrării 
corecte

Convenţia 108, articolul 5 
litera (a)
CEDO, Haralambie/
România, nr. 21737/03, 
27 octombrie 2009
CEDO, K.H. şi alţii/
Slovacia, nr. 32881/04, 
6 noiembrie 2009

Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (2)

Principiul 
responsabilităţii

Principiile prevăzute la articolul 5 din Convenţia 108 consacră esenţa legislaţiei euro-
pene privind protecţia datelor. Acestea apar şi la articolul 6 din Directiva privind pro-
tecţia datelor ca punct de plecare pentru dispoziţii mai detaliate în articolele urmă-
toare ale directivei. Orice legislaţie ulterioară privind protecţia datelor la nivelul CoE 
sau UE trebuie să respecte aceste principii, iar acestea trebuie avute în vedere în 
momentul interpretării legislaţiei. Orice derogări şi restricţii cu privire la aceste prin-
cipii-cheie pot fi prevăzute la nivel naţional107; acestea trebuie să fie prevăzute de 
lege, să urmărească un scop legitim şi să constituie o măsură necesară într-o socie-
tate democratică. Toate cele trei condiţii trebuie îndeplinite.

3.1.	 Principiul prelucrării legale

Puncte-cheie

•	 Pentru a înţelege principiul prelucrării legale, trebuie să se facă referire la condiţiile 
limitărilor legale ale dreptului la protecţia datelor din perspectiva articolului 52 alinea-
tul (1) din Cartă şi a cerinţelor privind intervenţia legitimă în temeiul articolului 8 alinea-
tul (2) din Convenţia europeană a drepturilor omului.

•	 În consecinţă, prelucrarea datelor cu caracter personal este legală numai dacă:

•	 este în conformitate cu legea;

•	 urmăreşte un scop legitim şi

•	 este necesară într-o societate democratică pentru atingerea unui scop legitim.

107	 Convenţia 108, articolul 9 alineatul (2); Directiva privind protecţia datelor, articolul 13 alineatul (2).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
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În temeiul dreptului european şi al legislaţiei CoE privind protecţia datelor, princi-
piul prelucrării legale este primul principiu denumit; acesta este exprimat în termeni 
aproape identici în articolul 5 din Convenţia 108 şi articolul 6 din Directiva privind 
protecţia datelor.

Niciuna dintre aceste dispoziţii nu conţine o definiţie a ceea ce constituie „prelucra-
rea legală”. Pentru a înţelege acest termen juridic, este necesar să se facă referire la 
intervenţia legitimă în temeiul Convenţiei europene a drepturilor omului, astfel cum 
este interpretată de jurisprudenţa Convenţiei europene a drepturilor omului, şi la 
condiţiile limitărilor legale în temeiul articolului 52 din Cartă.

3.1.1.	 Cerinţe privind intervenţia legitimă în temeiul 
Convenţiei europene a drepturilor omului

Prelucrarea datelor cu caracter personal poate constitui o atingere asupra dreptului 
la respectarea vieţii private a persoanei vizate. Cu toate acestea, dreptul la respec-
tarea vieţii private nu este un drept absolut, ci trebuie echilibrat şi conciliat cu alte 
interese legitime, fie ale altor persoane (interese particulare), fie ale societăţii, în 
ansamblu (interese publice). 

Condiţiile în care intervenţia statului este legitimă sunt după cum urmează:

Conformitatea cu legea

Potrivit jurisprudenţei CEDO, intervenţia este în conformitate cu legea dacă se 
bazează pe o prevedere a dreptului intern, care prezintă anumite calităţi. Legea tre-
buie să fie „accesibilă persoanelor în cauză şi previzibilă în ceea ce priveşte efecte-
le”108. O normă este previzibilă „numai atunci când este redactată cu suficientă preci-
zie, în aşa fel încât să permită oricărei persoane fizice – care, la nevoie, poate apela la 
consultanţă de specialitate – să îşi corecteze conduita”109. „Gradul de precizie impus 
«legii» în legătură cu acest aspect va depinde de finalitatea specifică”110.

108	 Hotărârea CEDO din 16 februarie 2000 în cauza Amann/Elveţia [T], nr. 27798/95, punctul 50; a se vedea 
şi Hotărârea CEDO din 25 martie 1998 în cauza Kopp/Elveţia, nr. 23224/94, punctul 55 şi Hotărârea 
CEDO din 10 februarie 2009 în cauza Iordachi şi alţii/Moldova, nr. 25198/02, punctul 50.

109	 Hotărârea CEDO din 16 februarie 2000 în cauza Amann/Elveţia [T], nr. 27798/95, punctul 56; a se 
vedea, de asemenea, Hotărârea CEDO din 2 august 1984 în cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79, 
punctul 66; Hotărârea CEDO din 25 martie 1983 în cauza Silver şi alţii/Regatul Unit, nr. 5947/72, 
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, punctul 88.

110	 Hotărârea CEDO din 26 aprilie 1979 în cauza The Sunday Times/Regatul Unit, nr. 6538/74, punctul 49; 
a se vedea, de asemenea, Hotărârea CEDO din 25 martie 1983 în cauza Silver şi alţii/Regatul Unit, 
nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, punctul 88.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94590
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127834
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57577
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Exemplu: În cauza Rotaru/România111, CEDO a constatat o încălcare a articolu-
lui 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, întrucât România a permis 
colectarea, înregistrarea şi arhivarea în fişiere secrete a unor informaţii care 
aduc atingere securităţii naţionale, fără a stabili limitări ale exercitării acestor 
puteri, care au rămas la aprecierea autorităţilor. De exemplu, legislaţia internă 
nu definea tipul de informaţii care puteau fi prelucrate, categoriile de persoane 
împotriva cărora se puteau lua măsuri de supraveghere, circumstanţele în care 
aceste măsuri puteau fi adoptate sau procedura care trebuia urmată. Având în 
vedere aceste deficienţe, Curtea a concluzionat că legislaţia internă nu respectă 
cerinţa de previzibilitate în temeiul articolului 8 din Convenţia europeană a drep-
turilor omului şi că articolul fusese încălcat.

Exemplu: În cauza Taylor-Sabori/Regatul Unit112, reclamantul fusese ţinta măsu-
rilor de supraveghere ale poliţiei. Utilizând o „clonă” a pager-ului acestuia, poliţia 
a putut intercepta mesajele care îi erau trimise. Ulterior, reclamantul a fost ares-
tat şi acuzat de conspiraţie la trafic de substanţe controlate. O parte a dosarului 
de acuzare consta în note scrise contemporane din mesajele primite pe pager, 
care fuseseră transcrise de poliţie. Cu toate acestea, la data procesului recla-
mantului, legislaţia britanică nu conţinea nicio dispoziţie care să reglementeze 
interceptarea comunicaţiilor transmise prin intermediul unui sistem personal 
de telecomunicaţii. Prin urmare, intervenţia asupra drepturilor sale nu a fost „în 
conformitate cu legea”. CEDO a concluzionat că articolul 8 din Convenţia euro-
peană a drepturilor omului a fost încălcat.

Urmărirea unui scop legitim

Scopul legitim poate fi oricare dintre interesele publice numite sau drepturile şi liber-
tăţile altora.

Exemplu: În cauza Peck/Regatul Unit113, reclamantul a încercat să se sinucidă pe 
stradă tăindu-şi venele de la mâini, neştiind că o cameră TVCI îl filmase în timpul 
tentativei. După ce poliţia, care urmărea camerele TVCI, l-a salvat, autoritatea 

111	 Hotărârea CEDO din 4 aprilie 2000 în cauza Rotaru/România [T], nr. 28341/95, punctul 57; a se vedea, 
de asemenea, Hotărârea CEDO din 28 iunie 2007 în cauza Association for European Integration and 
Human Rights (Asociaţia pentru integrare europeană şi drepturile omului) şi Ekimdzhiev/Bulgaria, 
nr. 62540/00; Hotărârea CEDO din 21 iunie 2011 în cauza Shimovolos/Rusia, nr. 30194/09; şi Hotărârea 
CEDO din 31 mai 2005 în cauza Vetter/Franţa, nr. 59842/00.

112	 Hotărârea CEDO din 22 octombrie 2002 în cauza Taylor-Sabori/Regatul Unit, nr. 47114/99.
113	 Hotărârea CEDO din 28 ianuarie 2003 în cauza Peck/Regatul Unit, nr. 44647/98, în special punctul 85.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898


Principiile-cheie ale legislaţiei europene privind protecţia datelor

67

poliţienească a transmis înregistrarea camerei TVCI către mass-media, care 
a publicato fără să ascundă faţa reclamantului. CEDO a constatat că nu există 
motive relevante sau suficiente care să justifice dezvăluirea directă către public 
a înregistrării autorităţilor fără obţinerea consimţământului reclamantului sau 
ascunderea identităţii acestuia. Curtea a concluzionat că articolul 8 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului a fost încălcat.

Măsură necesară într-o societate democratică

CEDO a declarat că „noţiunea de necesitate presupune ca intervenţia să cores-
pundă unei nevoi sociale presante şi, în special, să fie proporţională cu scopul legitim 
urmărit”114.

Exemplu: În cauza Khelili/Elveţia115, în timpul unui control, poliţia a constatat 
că reclamanta avea asupra sa un card pe care scria: „Plăcută, atractivă, spre 
40 de ani, doresc să cunosc un domn pentru ieşiri ocazionale în oraş. Telefon 
[...]”. Reclamanta a pretins că, în urma acestei descoperiri, poliţia i-a introdus 
numele în evidenţele sale sub titulatura de prostituată, ocupaţie pe care aceasta 
a negat-o în permanenţă. Reclamanta a solicitat ştergerea cuvântului „prosti-
tuată” din evidenţele computerizate ale poliţiei. CEDO a confirmat, în principiu, 
că păstrarea datelor cu caracter personal ale unei persoane, pe motiv că acea 
persoană ar putea comite o altă infracţiune, ar putea fi în anumite circumstanţe 
proporţională. Cu toate acestea, în cazul reclamantei, acuzaţia de prostituţie ile-
gală părea a fi prea vagă şi generală, nu era susţinută prin fapte concrete, întru-
cât aceasta nu fusese condamnată niciodată pentru prostituţie ilegală şi, prin 
urmare, nu se putea considera că îndeplineşte „o nevoie socială presantă” în 
sensul articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului. Considerând 
că este de competenţa autorităţilor să dovedească exactitatea datelor stocate 
cu privire la reclamantă şi având în vedere seriozitatea atingerii asupra dreptu-
rilor reclamantei, Curtea a hotărât că reţinerea cuvântului „prostituată” în evi-
denţele poliţieneşti o perioadă îndelungată nu este necesară într-o societate 
democratică. Curtea a concluzionat că articolul 8 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului a fost încălcat.

114	 Hotărârea CEDO din 11 iulie 1985 în cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81, punctul 58.
115	 Hotărârea CEDO din 18 octombrie 2011 în cauza Khelili/Elveţia, nr. 16188/07.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718


Manual de legislaţie europeană privind protecţia datelor

68

Exemplu: În cauza Leander/Suedia116, CEDO a hotărât că un control în secret al 
candidaţilor la funcţii importante pentru securitatea naţională nu contravine, în 
sine, cerinţei de necesitate într-o societate democratică. Garanţiile speciale sta-
bilite în legislaţia naţională pentru protejarea intereselor persoanelor vizate – de 
exemplu, controale exercitate de Parlament şi Cancelarul Justiţiei – au determi-
nat CEDO să concluzioneze că sistemul suedez de control al personalului îndepli-
neşte dispoziţiile articolului 8 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului. Având în vedere marja largă de apreciere de care dispunea, statul res-
pondent a fost îndreptăţit să considere că, în cazul reclamantului, interesele de 
securitate naţională au prevalat asupra celor individuale. Curtea a concluzionat 
că nu există nicio încălcare a articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului.

3.1.2.	 Condiţiile limitărilor legale în temeiul Cartei UE
Structura şi modul de redactare a Cartei sunt diferite de cele ale Convenţiei europene 
a drepturilor omului. Carta nu vorbeşte despre interferenţe cu drepturile garantate, 
însă conţine o dispoziţie privind limitarea (limitările) exercitării drepturilor şi libertăţi-
lor recunoscute de Cartă.

În conformitate cu articolul 52 alineatul (1), limitările exercitării drepturilor şi liber-
tăţilor recunoscute de Cartă şi, în consecinţă, ale exercitării dreptului la protecţia 
datelor cu caracter personal, cum ar fi prelucrarea datelor cu caracter personal, sunt 
admisibile numai dacă:

•	 sunt prevăzute de lege;

•	 respectă esenţa dreptului la protecţia datelor;

•	 sunt necesare, sub rezerva principiului proporţionalităţii şi

•	 îndeplinesc obiective de interes general recunoscute de Uniune sau nevoia de 
protejare a drepturilor şi libertăţilor altora.

116	 Hotărârea CEDO din 11 iulie 1985 în cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81, punctele 59 şi 67.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
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Exemple: În cauza Volker und Markus Schecke117, CJUE a concluzionat că prin 
impunerea unei obligaţii de publicare a datelor cu caracter personal ale fiecărei 
persoane fizice care a beneficiat de ajutor de la [anumite fonduri agricole] fără 
a opera o distincţie pe baza unor criterii relevante, cum ar fi perioadele în care 
acele persoane au primit un astfel de ajutor, frecvenţa acestui ajutor sau natura 
şi valoarea acestuia, Consiliul şi Comisia au depăşit limitele impuse de principiul 
proporţionalităţii.

Prin urmare, CJUE a considerat necesar să declare invalide anumite dispoziţii 
ale Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului şi să declare Regulamentul 
nr. 259/2008 invalid în totalitate118.

În pofida formulării diferite, condiţiile prelucrării legale din articolul 52 alineatul (1) 
din Cartă amintesc de articolul 8 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului. Într-adevăr, condiţiile enumerate la articolul 52 alineatul (1) din Cartă tre-
buie considerate conforme cu cele prevăzute la articolul 8 alineatul (2) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, întrucât prima teză a articolului 52 alineatul (3) din 
Cartă prevede că, „în măsura în care prezenta cartă conţine drepturi care corespund 
unor drepturi garantate prin Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omu-
lui şi a libertăţilor fundamentale, înţelesul şi întinderea lor sunt aceleaşi ca şi cele 
prevăzute de convenţia menţionată”.

Cu toate acestea, conform ultimei teze a articolului 52 alineatul (3), „această dispo-
ziţie nu împiedică dreptul Uniunii să asigure o protecţie mai extinsă”. În contextul 
comparării articolului 8 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor omului cu 
prima teză a articolului 52 alineatul (3), aceasta nu poate însemna decât că aceste 
condiţii de intervenţie legitimă în conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Con-
venţia europeană a drepturilor omului reprezintă cerinţele minime pentru limitările 
legale ale dreptului la protecţia datelor, potrivit Cartei. În consecinţă, prelucrarea 
legală a datelor cu caracter personal presupune ca, în temeiul dreptului european, 
cel puţin condiţiile articolului 8 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului să fie îndeplinite; cu toate acestea, dreptul european poate stabili dispoziţii 
suplimentare pentru cazuri specifice.

117	 Hotărârea CJUE din 9 noiembrie 2010 în cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, Volker und Markus 
Schecke GbR (C-92/09) şi Hartmut Eifert (C-93/09)/Land Hessen, punctele 89 şi 86.

118	 Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finanţarea politicii agricole 
comune, MO 2005 L 209; Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 2008 de 
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului în ceea ce priveşte 
publicarea informaţiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite din Fondul European de Garantare 
Agricolă (FEGA) şi Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR), MO 2008 L 76.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
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Corespondenţa între principiul prelucrării legale în temeiul dreptului european şi dis-
poziţiile relevante ale Convenţiei europene a drepturilor omului este promovată şi 
prin articolul 6 alineatul (3) din TUE, care prevede că „drepturile fundamentale, astfel 
cum sunt garantate prin Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale […], constituie principii generale ale dreptului Uniunii”.

3.2.	 Principiul limitării şi specificităţii scopului

Puncte-cheie

•	 Scopul prelucrării datelor trebuie să fie definit în mod vizibil înainte de începerea 
prelucrării.

•	 În temeiul dreptului european, scopul prelucrării trebuie definite în mod explicit; în 
temeiul legislaţiei CoE, acest aspect este de responsabilitatea legislaţiei interne.

•	 Prelucrarea în scopuri nedefinite nu este în conformitate cu legislaţia privind protecţia 
datelor.

•	 Utilizarea ulterioară a datelor pentru un alt scop necesită un temei juridic suplimentar în 
cazul în care scopul prelucrării este incompatibil cu cel iniţial.

•	 Transferul de date către terţi constituie un scop nou care necesită un temei juridic 
suplimentar.

În esenţă, principiul limitării şi specificităţii scopului înseamnă că legitimitatea 
prelucrării datelor cu caracter personal va depinde de scopul prelucrării119. Scopul 
trebuie să fie menţionat şi evidenţiat de operator înainte de începerea prelucrării 
datelor120. În temeiul dreptului european, acest lucru trebuie realizat fie printr-o 
declaraţie, altfel spus, printr-o notificare, către autoritatea de supraveghere com-
petentă, fie, cel puţin, prin documentare internă care trebuie pusă la dispoziţie de 
operator pentru a fi verificată de autorităţile de supraveghere şi accesată de per-
soana vizată.

Prelucrarea datelor cu caracter personal în scopuri nedefinite şi/sau nelimitate este 
ilegală.

119	 Convenţia 108, articolul 5 litera (b); Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 alineatul (1) litera (b).
120	 A se vedea, de asemenea, Grupul de lucru Articolul 29 (2013), Avizul 3/2013 privind limitarea scopului, 

WP 203, Bruxelles, 2 aprilie 2013.

http://ec.europa.eu/.../opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
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Orice scop nou de prelucrare a datelor trebuie să aibă propriul temei juridic special 
şi nu se poate baza pe faptul că datele au fost dobândite sau prelucrate iniţial în alt 
scop legitim. În schimb, prelucrarea legitimă este limitată la scopul specificat iniţial 
şi orice scop nou de prelucrare va necesita un nou temei juridic separat. Dezvăluirea 
datelor către terţi va trebui analizată cu deosebită atenţie, deoarece dezvăluirea va 
constitui, de regulă, un nou scop şi, prin urmare, va necesita un temei juridic diferit 
de cel pentru care au fost colectate datele.

Exemplu: O companie aeriană colectează date de la pasagerii săi pentru ca 
agenţiile de rezervare de bilete să gestioneze zborurile în mod adecvat. Com-
pania aeriană va avea nevoie de date privind: numerele de loc ale pasageri-
lor; limitări fizice speciale, cum ar fi necesitatea unui scaun cu rotile; şi cerinţe 
alimentare speciale, cum ar fi alimente de tip kosher sau halal. În cazul în care 
companiilor aeriene li se solicită să transfere aceste date, care sunt incluse în 
registrele cu numele pasagerilor, către autorităţile în domeniul imigraţiei de la 
locul de debarcare, aceste date sunt astfel utilizate în scopuri de control al imi-
graţiei, care diferă de scopul iniţial pentru care au fost colectate. Prin urmare, 
transferul acestor date către o autoritate din domeniul imigraţiei va necesita un 
temei juridic nou şi separat.

Atunci când analizează întinderea şi limitele unui anumit scop, Convenţia 108 şi 
Directiva privind protecţia datelor recurg la conceptul de compatibilitate: utilizarea 
datelor în scopuri compatibile este permisă în baza temeiului juridic iniţial. Cu toate 
acestea, semnificaţia „compatibilităţii” nu este definită şi lasă loc pentru interpretare 
de la caz la caz.

Exemplu: Vânzarea datelor privind clienţii societăţii Sunshine obţinute în timpul 
gestionării relaţiei cu clienţii (CRM) către o societate de marketing direct, soci-
etatea Moonlight, care doreşte să utilizeze aceste date pentru a oferi asistenţă 
campaniilor de marketing ale unor terţe societăţi, constituie un scop nou, care 
nu este compatibil cu CRM, scopul iniţial al societăţii Sunshine pentru colectarea 
datelor privind clienţii. Prin urmare, vânzarea datelor către societatea Moonlight 
necesită un nou temei juridic.

În schimb, utilizarea de societatea Sunshine a datelor CRM pentru propriul scop 
de marketing, şi anume transmiterea de mesaje de marketing către clienţi în 
legătură cu produsele sale, este în general acceptată drept scop compatibil.
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Directiva privind protecţia datelor declară în mod explicit că „prelucrarea ulterioară a 
datelor în scopuri istorice, statistice sau ştiinţifice nu este incompatibilă în măsura în 
care statele membre prevăd garanţiile adecvate”121. 

Exemplu: Societatea Sunshine a colectat şi stocat date CRM cu privire la clien-
ţii săi. Utilizarea ulterioară a acestor date de către societatea Sunshine pentru 
o analiză statistică a comportamentului de cumpărare al clienţilor săi este per-
misă, deoarece statisticile reprezintă un scop compatibil. Nu este necesar un 
temei juridic suplimentar, cum ar fi consimţământul persoanelor vizate.

În cazul în care aceleaşi date ar fi transmise unui terţ, societatea Starlight, în 
scopuri exclusiv statistice, transferul ar fi permis în absenţa unui temei juridic 
suplimentar, dar numai în măsura în care sunt instituite garanţii adecvate, cum 
ar fi ascunderea identităţii persoanelor vizate, întrucât identităţile nu sunt, de 
obicei, necesare în scopuri statistice.

3.3.	 Principiile calităţii datelor

Puncte-cheie

•	 Principiile calităţii datelor trebuie implementate de operator în cadrul tuturor operaţiu-
nilor de prelucrare.

•	 Principiul limitării duratei de păstrare a datelor face necesară ştergerea datelor imediat 
ce acestea nu mai servesc scopului pentru care au fost colectate.

•	 Excepţiile de la principiul limitării duratei de păstrare a datelor trebuie stabilite prin lege 
şi necesită garanţii speciale pentru protejarea datelor persoanelor vizate.

3.3.1.	 Principiul pertinenţei datelor
Vor fi prelucrate numai datele care sunt „adecvate, pertinente şi neexcesive în 
raport cu scopurile pentru care sunt colectate şi/sau ulterior prelucrate”122. Catego-
riile de date alese pentru prelucrare trebuie să fie necesare pentru a atinge scopul 

121	 Un exemplu de astfel de dispoziţii naţionale este Legea austriacă privind protecţia datelor 
(Datenschutzgesetz), Monitorul Oficial Federal I nr. 165/1999, punctul 46, disponibil în limba engleză la: 
www.dsk.gv.at/DocView.axd?CobId=41936.

122	 Convenţia 108, articolul 5 litera (c) şi Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 alineatul (1) litera (c).

http://www.dsk.gv.at/DocView.axd?CobId=41936
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general declarat al operaţiunilor de prelucrare, iar un operator ar trebui să limiteze 
colectarea de date strict la acele informaţii direct relevante pentru scopul specific 
urmărit de prelucrare.

În societatea contemporană, principiul pertinenţei datelor are un argument supli-
mentar: prin utilizarea tehnologiei speciale de îmbunătăţire a vieţii private, uneori 
se poate evita complet utilizarea datelor cu caracter personal sau se pot folosi date 
pseudonimizate, ajungându-se astfel la o soluţie adecvată pentru viaţa privată. 
Acest lucru este potrivit în special pentru sistemele de prelucrare mai extinse.

Exemplu: Consiliul local al unui oraş oferă o cartelă cu cip utilizatorilor frecvenţi 
ai sistemului public de transport în schimbul unei taxe. Cartela poartă numele 
utilizatorului în formă scrisă pe suprafaţa cartelei şi, de asemenea, în format 
electronic, în cip. Ori de câte ori persoana foloseşte autobuzul sau tramvaiul, 
cartela cu cip trebuie validată cu ajutorul dispozitivelor de citire instalate, de 
exemplu, în autobuze şi tramvaie. Datele citite de dispozitiv sunt comparate 
electronic cu o bază de date care conţine numele persoanelor care au cumpărat 
cartela de călătorie.

Acest sistem nu aderă la principiul pertinenţei în mod optim: verificarea permisi-
unii unei persoane de a utiliza facilităţile de transport se poate realiza fără com-
pararea datelor cu caracter personal de pe cipul cartelei cu baza de date. Ar fi 
suficientă, de exemplu, o imagine electronică specială, cum ar fi un cod de bare, 
în cipul cartelei care, la validarea cu ajutorul dispozitivului de citire, ar confirma 
valabilitatea cartelei. Un astfel de sistem nu înregistrează cine, când şi ce facili-
tate de transport a folosit. Nu sunt colectate date cu caracter personal, ceea ce 
reprezintă soluţia optimă în sensul principiului pertinenţei, întrucât acest princi-
piu are ca rezultat obligaţia de a reduce la minim colectarea de date.

3.3.2.	 Principiul exactităţii datelor
Un operator care deţine informaţii cu caracter personal nu va utiliza aceste informaţii 
fără a lua măsuri pentru a se asigura cu suficientă certitudine că datele sunt exacte 
şi actualizate.

Obligaţia de a asigura exactitatea datelor trebuie analizată în contextul scopului pre-
lucrării datelor.
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Exemplu: O societate care comercializează mobilă a colectat date privind iden-
titatea şi adresa unui client pentru transmiterea unei facturi. Şase luni mai târ-
ziu, aceeaşi societate doreşte să înceapă o campanie de marketing şi doreşte 
să intre în contact cu foştii clienţi. Pentru a-i contacta, societatea doreşte să 
acceseze registrul naţional al rezidenţilor, care poate conţine adresele actuali-
zate, întrucât rezidenţii sunt obligaţi prin lege să informeze registrul cu privire 
la adresa lor curentă. Accesul la datele incluse în acest registru este limitat la 
persoanele şi entităţile care pot oferi un motiv întemeiat.

În această situaţie, societatea nu poate utiliza argumentul conform căruia datele 
trebuie păstrate exacte şi actualizate pentru a susţine că este îndreptăţită să 
colecteze datele privind noile adrese ale tuturor foştilor săi clienţi din regis-
trul rezidenţilor. Datele au fost colectate în timpul facturării; pentru acest scop, 
adresa de la momentul vânzării este relevantă. Nu există niciun temei juridic 
pentru colectarea datelor privind noile adrese, întrucât marketingul nu repre-
zintă un interes care să surclaseze dreptul la protecţia datelor şi, prin urmare, nu 
poate justifica accesarea datelor din registru.

Pot exista cazuri în care actualizarea datelor stocate să fie interzisă prin lege, întrucât 
scopul stocării datelor este, în principal, acela de a documenta evenimente.

Exemplu: Un raport medical de operare nu trebuie modificat, altfel spus, „actua-
lizat”, chiar dacă ulterior se dovedeşte că observaţiile menţionate în raport sunt 
greşite. În astfel de situaţii, pot fi făcute numai completări la observaţiile rapor-
tului, atât timp cât acestea sunt marcate în mod clar ca fiind contribuţii efectuate 
ulterior.

Pe de altă parte, există situaţii în care verificarea periodică a exactităţii datelor, inclu-
siv actualizarea, constituie o necesitate absolută dat fiind daunele potenţiale care 
pot fi cauzate persoanei vizate în cazul în care datele ar rămâne inexacte.

Exemplu: Dacă o persoană doreşte să încheie un contract cu o instituţie bancară, 
atunci banca va verifica în mod normal bonitatea potenţialului client. În acest 
sens există baze de date speciale, care conţin date privind istoricul de credibili-
tate al unor persoane particulare. Dacă o astfel de bază de date furnizează date 
incorecte sau care nu mai sunt de actualitate cu privire la o persoană, această 
persoană se poate confrunta cu probleme grave. Prin urmare, operatorii unor 
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astfel de baze de date depun eforturi deosebite pentru a respecta principiul 
exactităţii.

Mai mult, datele asociate unor suspiciuni, şi nu unor fapte, cum ar fi cercetările 
penale, pot fi colectate şi stocate atât timp cât operatorul are un temei juridic pentru 
colectarea acestor informaţii şi are suficiente justificări pentru formarea unei astfel 
de suspiciuni.

3.3.3.	 Principiul limitării duratei de păstrare a datelor
Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind protecţia datelor şi, de aseme-
nea, articolul 5 litera (e) din Convenţia 108 obligă statele membre să se asigure că 
datele cu caracter personal sunt „păstrate între-o formă care permite identificarea 
persoanelor vizate o perioadă nu mai lungă decât este necesar în vederea atingerii 
scopurilor pentru care au fost colectate datele sau pentru care vor fi prelucrate ulte-
rior”. Prin urmare, datele trebuie şterse după atingerea acestor scopuri.

În cauza S. şi Marper, CEDO a concluzionat că principiile fundamentale ale instrumen-
telor relevante ale Consiliului Europei, precum şi dreptul şi practica celorlalte părţi 
contractante impun proporţionalitatea păstrării datelor în raport cu scopul colectării 
şi limitarea duratei de păstrare, în special în sectorul poliţienesc123.

Cu toate acestea, limitarea duratei de păstrare a datelor personale se aplică numai 
datelor păstrate într-o formă care permite identificarea persoanelor vizate. Prin 
urmare, păstrarea legală a datelor care nu mai sunt necesare se poate realiza prin 
anonimizare sau pseudonimizare.

În Directiva privind protecţia datelor, păstrarea datelor pentru viitoare utilizări ştiinţi-
fice, istorice sau statistice este exceptată în mod explicit de la principiul limitării dura-
tei de păstrare a datelor124. Cu toate acestea, o astfel de stocare şi utilizare continuă 
a datelor cu caracter personal trebuie să fie însoţită de garanţii speciale, în conformi-
tate cu legislaţia naţională.

123	 Hotărârea CEDO din 4 decembrie 2008 în cauza S. şi Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 şi 30566/04; 
a se vedea, de exemplu, şi Hotărârea CEDO din 13 noiembrie 2012 în cauza M.M./Regatul Unit, 
nr. 24029/07.

124	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 alineatul (1) litera (e).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114517
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3.4.	 Principiul prelucrării corecte

Puncte-cheie

•	 Prelucrarea corectă înseamnă transparenţa prelucrării, în special faţă de persoanele 
vizate.

•	 Operatorii trebuie să informeze persoanele vizate înainte de a le prelucra datele, cel 
puţin cu privire la scopul prelucrării şi la identitatea şi adresa operatorului.

•	 Cu excepţia cazului în care legea permite în mod special acest lucru, prelucrarea datelor 
nu se realizează în secret sau pe ascuns.

•	 Persoanele vizate au dreptul să îşi acceseze datele indiferent de locul în care sunt pre-
lucrate acestea.

Principiul prelucrării corecte guvernează în principal relaţia dintre operator şi per-
soana vizată.

3.4.1.	 Transparenţa
Acest principiu stabileşte obligaţia operatorului de a informa persoanele vizate cu 
privire la modul în care le sunt utilizate datele.

Exemplu: În cauza Haralambie/România125, reclamantul a solicitat accesul la un 
dosar pe care organizaţia serviciilor secrete l-a păstrat cu privire la persoana sa, 
însă solicitarea a fost onorată abia după cinci ani. CEDO a reiterat că persoanele 
care fac obiectul dosarelor personale deţinute de autorităţile publice au un inte-
res vital în a le putea accesa. Autorităţile aveau datoria de a asigura o procedură 
eficientă pentru obţinerea accesului la aceste informaţii. CEDO a considerat că 
nici cantitatea dosarelor transferate şi nici deficienţele sistemului de arhivare nu 
justifică o întârziere de cinci ani în acordarea accesului reclamantului la dosarele 
care îl privesc. Autorităţile nu au asigurat reclamantului o procedură eficientă şi 
accesibilă pentru a-i permite să obţină accesul la dosarele personale într-o peri-
oadă de timp rezonabilă. Curtea a concluzionat că articolul 8 din Convenţia euro-
peană a drepturilor omului a fost încălcat.

125	 Hotărârea CEDO din 27 octombrie 2009 în cauza Haralambie/România, nr. 21737/03.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123267
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Operaţiunile de prelucrare trebuie să fie explicate persoanelor vizate într-o manieră 
accesibilă, care să garanteze că aceştia înţeleg ceea ce se va întâmpla cu datele lor. O 
persoană vizată are dreptul, de asemenea, să i se comunice de către un operator, la 
cerere, dacă îi sunt prelucrate datele şi, dacă da, care sunt acestea.

3.4.2.	 Stabilirea unei relaţii de încredere
Operatorii ar trebui să dovedească, faţă de persoanele vizate şi de publicul larg, că 
prelucrarea de date se va efectua în mod legal şi transparent. Operaţiunile de pre-
lucrare nu trebuie realizate în secret şi nu trebuie să aibă efecte negative imprevi-
zibile. Operatorii trebuie să asigure informarea clienţilor sau a cetăţenilor cu privire 
la utilizarea datelor acestora. Mai mult decât atât, operatorii trebuie să acţioneze, 
în măsura în care este posibil, astfel încât să satisfacă prompt dorinţele persoanelor 
vizate, în special în cazurile în care consimţământul acestora constituie temeiul juri-
dic pentru prelucrarea datelor.

Exemplu: În cauza K.H. şi alţii/Slovacia126, reclamantele au fost opt femei de 
etnie romă care au fost tratate în două spitale din estul Slovaciei în timpul sar-
cinii şi naşterii. Ulterior, niciuna dintre acestea nu a mai putut rămâne însărci-
nată, în ciuda încercărilor repetate. Instanţele naţionale au ordonat spitalelor să 
permită reclamantelor şi reprezentanţilor acestora să consulte şi să realizeze 
extrase de mână ale evidenţelor medicale, dar au respins cererea acestora de a 
fotocopia documentele, invocând motivul prevenirii abuzurilor. Obligaţiile abso-
lute ale statului în temeiul articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului includ neapărat obligaţia de a pune la dispoziţia persoanelor vizate copii 
ale dosarelor cu datele acestora. Statul avea îndatorirea de a stabili aranjamen-
tele pentru copierea dosarelor cu datele personale sau, după caz, de a prezenta 
motive convingătoare pentru refuzul de a acţiona în consecinţă. În cazul recla-
mantelor, instanţele interne au justificat interzicerea realizării unor copii ale 
evidenţelor medicale în principal prin nevoia de a proteja informaţiile relevante 
împotriva abuzurilor. Cu toate acestea, CEDO nu a înţeles modul în care recla-
mantele, cărora li s-a acordat oricum accesul la dosarele lor medicale complete, 
ar fi putut abuza de informaţii care le priveau. Mai mult, riscul unui astfel de 
abuz ar fi putut fi prevenit prin alte mijloace decât refuzul fotocopierii dosare-
lor reclamantelor, cum ar fi prin limitarea numărului de persoane îndreptăţite să 
acceseze dosarele. Statul nu a putut demonstra existenţa unor motive suficient 

126	 Hotărârea CEDO din 6 noiembrie 2009 în cauza K.H. şi alţii/Slovacia, nr. 32881/04.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
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de convingătoare pentru a respinge accesul efectiv al reclamantelor la infor-
maţiile privind starea lor de sănătate. Curtea a concluzionat că articolul 8 a fost 
încălcat.

În legătură cu serviciile de internet, caracteristicile sistemelor de prelucrare a datelor 
trebuie să permită persoanelor vizate să înţeleagă efectiv ce se întâmplă cu datele 
lor.

Prelucrarea corectă înseamnă, de asemenea, că operatorii sunt pregătiţi să depă-
şească cerinţele juridice minime obligatorii de serviciu pentru persoanele vizate, în 
cazul în care interesele legitime ale persoanelor vizate impun acest lucru.

3.5.	 Principiul responsabilităţii

Puncte-cheie

•	 Responsabilitatea presupune implementarea activă a unor măsuri de către opera-
tori pentru promovarea şi garantarea protecţiei datelor în timpul activităţilor lor de 
prelucrare.

•	 Operatorii sunt responsabili pentru conformitatea operaţiunilor lor de prelucrare cu 
legislaţia privind protecţia datelor.

•	 Operatorii trebuie să poată demonstra în orice moment conformitatea cu dispozi-
ţiile privind protecţia datelor persoanelor vizate, publicului larg şi autorităţilor de 
supraveghere.

Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE) a adoptat în 2013 ori-
entări privind viaţa privată care au scos în evidenţă faptul că operatorii au un rol 
important în aplicarea protecţiei datelor. Orientările elaborează un principiu al res-
ponsabilităţii în sensul că „un operator de date trebuie să fie responsabil pentru con-
formitatea cu măsurile care dau efect principiilor [materiale] susmenţionate”127.

Întrucât Convenţia 108 nu face nicio referire la responsabilitatea operatorilor, lăsând 
acest subiect, în esenţă, în seama dreptului intern, articolul 6 alineatul (2) din Direc-
tiva privind protecţia datelor menţionează că operatorii trebuie să asigure conformi-
tatea cu principiile referitoare la calitatea datelor incluse la alineatul 1.

127	 OCDE (2013), Orientări privind reglementarea protecţiei vieţii private şi a fluxurilor transfrontaliere de 
date cu caracter personal, articolul 14.
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Exemplu: Un exemplu legislativ pentru evidenţierea principiului responsabilităţii 
este modificarea din 2009128 la Directiva privind protecţia vieţii private în sec-
torul comunicaţiilor electronice 2002/58/CE. Potrivit articolului 4 din forma sa 
modificată, directiva impune obligaţia de punere în aplicare a unei politici de 
securitate, şi anume de „a asigura punerea în aplicare a unei politici de securi-
tate în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal”. Astfel, în ceea 
ce priveşte dispoziţiile de securitate ale acestei directive, legiuitorul a decis că 
este necesară introducerea unei cerinţe explicite pentru elaborarea şi punerea în 
aplicare a unei politici de securitate.

În conformitate cu avizul Grupului de lucru Articolul 29129, esenţa responsabilităţii 
este obligaţia operatorului de a:

•	 pune în aplicare măsuri care – în condiţii normale – garantează respectarea nor-
melor de protecţie a datelor în contextul operaţiunilor de prelucrare;

•	 pregăti documentaţia care dovedeşte persoanelor vizate şi autorităţilor de 
supraveghere ce măsuri au fost luate în vederea respectării normelor de protec-
ţie a datelor.

Principul responsabilităţii obligă astfel operatorii să demonstreze activ conformitatea 
şi să nu aştepte ca persoanele vizate sau autorităţile de supraveghere să scoată în 
evidenţă deficienţele.

128	 Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a 
Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal şi drepturile utilizatorilor cu privire la reţelele şi serviciile 
de comunicaţii electronice, a Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale şi protejarea 
confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice şi a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind 
cooperarea dintre autorităţile naţionale însărcinate să asigure aplicarea legislaţiei în materie de protecţie 
a consumatorului, MO 2009 L 337, p. 11.

129	 Grupul de lucru Articolul 29, Avizul 3/2010 privind principiul responsabilităţii, WP 173, Bruxelles, 
13 iulie 2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp173_en.pdf
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UE Aspecte vizate CoE
Norme privind prelucrarea legală a datelor nesensibile
Directiva privind protecţia datelor, articolul 7 
litera (a)

Consimţământ Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 3.4 litera (b) 
şi articolul 3.6 

Directiva privind protecţia datelor, articolul 7 
litera (b)

Relaţie (pre) 
contractuală

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 3.4 litera (b)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 7 
litera (c)

Obligaţiile legale 
ale operatorului

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 3.4 litera (a)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 7 
litera (d)

Interesele vitale ale 
persoanei vizate

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 3.4 litera (b)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 7 
litera (e) şi articolul 8 alineatul (4) 
CJUE, C-524/06, Huber/Bundesrepublik 
Deutschland, 16 decembrie 2008

Interesul public 
şi exercitarea 

autorităţii oficiale

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 3.4 litera (b)

Directiva privind protecţia datelor, articolul 7 
(f), articolul 8 alineatele (2) şi (3)
CJUE, Cauzele conexate C-468/10 şi 
C-469/10, Asociación Nacional de 
Establecimientos Financieros de Crédito 
(ASNEF) şi Federación de Comercio 
Electrónico y Marketing Directo 
(FECEMD)/Administración del Estado, 
24 noiembrie 2011

Interesele legitime 
ale altora

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 3.4 litera (b)

Normele legislaţiei 
europene privind protecţia 
datelor

4 	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
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UE Aspecte vizate CoE
Norme privind prelucrarea legală a datelor sensibile
Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 
alineatul (1)

Interdicţie generală 
de prelucrare

Convenţia 108, articolul 6

Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 
alineatele (2)(4)

Exceptări de la 
interdicţia generală

Convenţia 108, articolul 6

Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 
alineatul (5)

Prelucrarea 
datelor privind 
condamnările 

penale

Convenţia 108, articolul 6 

Directiva privind protecţia datelor articolul 8 
alineatul (7)

Numere de 
identificare pentru 

prelucrare
Norme privind prelucrarea securizată
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 17

Obligaţia de a 
asigura prelucrarea 

securizată

Convenţia 108, articolul 7
CEDO, I./Finlanda, 
nr. 20511/03, 17 iulie 2008

Directiva privind protecţia vieţii private 
în sectorul comunicaţiilor electronice, 
articolul 4 alineatul (2)

Notificări privind 
încălcarea 

securităţii datelor
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 16

Obligaţia de 
confidenţialitate

Norme privind transparenţa prelucrării
Transparenţa în 

general
Convenţia 108, articolul 8 (a)

Directiva privind protecţia datelor, 
articolele 10 şi 11

Informare Convenţia 108, 
articolul 8 litera (a)

Directiva privind protecţia datelor, 
articolele 10 şi 11

Excepţii de la 
obligaţia de 
informare

Convenţia 108, articolul 9

Directiva privind protecţia datelor, 
articolele 18 şi 19

Notificare Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 9.2 litera (a)

Norme privind promovarea conformităţii
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 20

Verificare 
prealabilă

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 18 alineatul (2)

Responsabili de 
protecţia datelor cu 
caracter personal

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 8.3

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 27

Coduri de conduită

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
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Principiile au, în mod necesar, caracter general. Aplicarea lor unor situaţii concrete 
lasă o anumită marjă de interpretare şi alegere a mijloacelor. În temeiul legislaţiei 
CoE, este la latitudinea părţilor la Convenţia 108 să clarifice această marjă de inter-
pretare în cadrul legislaţiilor lor interne. Situaţia în temeiul dreptului european este 
diferită: pentru stabilirea protecţiei datelor în cadrul pieţei interne, s-a considerat 
necesară elaborarea unor norme detaliate la nivel european pentru armonizarea 
nivelului de protecţie a datelor din cadrul legislaţiilor naţionale ale statelor membre. 
Directiva privind protecţia datelor stabileşte, în temeiul principiilor prevăzute la arti-
colul 6, un nivel de norme detaliate care trebuie aplicate fidel în legislaţia naţională. 
Aşadar, următoarele observaţii privind normele detaliate de protecţie a datelor la 
nivel european vizează în mod predominant dreptul european.

4.1.	 Normele privind prelucrarea legală

Puncte-cheie

•	 Datele cu caracter personal pot fi prelucrate legal dacă:

•	 prelucrarea se bazează pe consimţământul persoanei vizate sau

•	 interesele vitale ale persoanelor vizate necesită prelucrarea datelor lor sau

•	 interesele legitime ale altora constituie motivul prelucrării, însă numai în măsura în 
care nu prevalează interesele de protejare a drepturilor fundamentale ale persoa-
nelor vizate.

•	 Prelucrarea legală a datelor sensibile cu caracter personal se supune unui regim spe-
cial, mai strict.

Directiva privind protecţia datelor conţine două seturi diferite de norme pentru pre-
lucrarea legală a datelor: unul pentru date nesensibile, la articolul 7, şi unul pentru 
date sensibile, la articolul 8.

4.1.1.	 Prelucrarea legală a datelor nesensibile
Capitolul II din Directiva 95/46, intitulat „Condiţiile generale de legalitate a prelucrării 
datelor cu caracter personal”, prevede că, sub rezerva excepţiilor permise în temeiul 
articolului 13, toate prelucrările de date cu caracter personal trebuie să fie conforme, 
în primul rând, cu principiile referitoare la calitatea datelor prevăzute la articolul 6 din 
Directiva privind protecţia datelor şi, în al doilea rând, cu unul dintre criteriile privind 
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legitimitatea prelucrării datelor enumerate la articolul 7130. Astfel se explică situaţiile 
care legitimează prelucrarea datelor nesensibile cu caracter personal.

Consimţământul

În temeiul legislaţiei CoE, consimţământul nu este prevăzut la articolul 8 din Con-
venţia europeană a drepturilor omului şi nici în Convenţia 108. Este, totuşi, menţionat 
în jurisprudenţa CEDO şi în mai multe recomandări ale Consiliului Europei. În temeiul 
dreptului european, consimţământul, ca temei pentru prelucrarea legitimă a datelor, 
este stabilit ferm la articolul 7 litera (a) din Directiva privind protecţia datelor şi este 
menţionat în mod explicit şi în articolul 8 din Cartă.

Relaţia contractuală

Un alt temei pentru prelucrarea legitimă a datelor cu caracter personal în temeiul 
dreptului european, enumerat la articolul 7 litera (b) din Directiva privind protecţia 
datelor, este legat de „[necesitatea] pentru executarea unui contract la care subiec-
tul datelor este parte”. Această dispoziţie reglementează şi relaţiile precontractuale. 
De exemplu: o parte intenţionează să încheie un contract, însă nu a făcut-o încă, 
posibil din cauza unor verificări rămase de finalizat. În cazul în care una dintre părţi 
trebuie să prelucreze date în acest scop, această prelucrare este legitimă în măsura 
în care „există posibilitatea luării unor măsuri, la cererea persoanei vizate, înainte de 
încheierea contractului”.

În temeiul legislaţiei CoE, „protecţia drepturilor şi libertăţilor altora” este prevăzută 
la articolul 8 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor omului ca motiv 
pentru intervenţia legitimă în dreptul la protecţia datelor.

Obligaţiile legale ale operatorului

Dreptul european menţionează în continuare în mod explicit un alt criteriu privind 
legitimizarea prelucrării datelor, şi anume „necesitatea îndeplinirii unei obligaţii 
legale care îi revine operatorului” [articolul 7 litera (c) din Directiva privind protecţia 
datelor]. Această dispoziţie se referă la operatorii care îşi desfăşoară activitatea în 

130	 Hotărârea CJUE din 20 mai 2003 în cauzele conexate C-465/00, C-138/01 şi C-139/01 Rechnungshof/
Österreichischer Rundfunk şi alţii şi Neukomm şi Lauermann/Österreichischer Rundfunk, punctul 65; 
Hotărârea CJUE din 16 decembrie 2008 în cauza C-524/06, Huber/Bundesrepublik Deutschland, 
punctul 48; Hotărârea CJUE din 24 noiembrie 2011 în cauzele conexate C-468/10 şi C-469/10, 
Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) şi Federación de Comercio 
Electrónico y Marketing Directo (FECEMD) /Administración del Estado, punctul 26.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
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sectorul privat; obligaţiile legale ale operatorilor de date din sectorul privat intră sub 
incidenţa articolului 7 litera (e) din directivă. Există multe cazuri în care operatorii din 
sectorul privat sunt obligaţi prin lege să prelucreze date despre alte persoane, de 
exemplu, medicii şi spitalele au obligaţia legală de a stoca date privind tratamentul 
pacienţilor pentru mai mulţi ani, angajatorii trebuie să prelucreze datele angajaţilor 
din motive de securitate socială şi fiscală, iar întreprinderile trebuie să prelucreze 
datele clienţilor din motive de impozitare. 

În contextul transferului obligatoriu al datelor privind pasagerii de către companiile 
aeriene către autorităţile străine privind controlul imigraţiei, a apărut întrebarea dacă 
obligaţiile legale în temeiul legislaţiei străine ar putea constitui sau nu un temei legal 
pentru prelucrarea datelor în temeiul dreptului european (acest aspect este discutat 
în detaliu în secțiunea 6.2).

Obligaţiile legale ale operatorului servesc drept temei juridic pentru prelucrarea legi-
timă a datelor şi în temeiul legislaţiei CoE. Astfel cum a fost subliniat anterior, obli-
gaţiile legale ale unui operator din sectorul privat reprezintă doar un caz specific de 
interese legitime ale altor persoane, după cum se menţionează în articolul 8 alinea-
tul (2) din Convenţia europeană a drepturilor omului. Exemplul de mai sus este, prin 
urmare, relevant şi pentru legislaţia CoE.

Interesele vitale ale persoanei vizate

În temeiul dreptului european, articolul 7 litera (d) din Directiva privind protec-
ţia datelor prevede că prelucrarea datelor cu caracter personal este legală dacă 
este „necesară în scopul protejării interesului vital al persoanei vizate”. Acest inte-
res, strâns legat de supravieţuirea persoanei vizate, poate constitui baza utiliză-
rii legitime a datelor privind starea de sănătate sau despre persoane dispărute, de 
exemplu.

În temeiul legislaţiei CoE, interesul vital al persoanei vizate nu este menţionat în 
articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului ca motiv pentru intervenţia 
legitimă asupra dreptului la protecţia datelor. Cu toate acestea, în unele recomandări 
ale CoE care completează Convenţia 108 în anumite domenii, interesul vital al per-
soanei vizate este menţionat explicit ca bază pentru prelucrarea legitimă a datelor131. 
Interesul vital al persoanei vizate este evident considerat implicit setului de motive 

131	 Recomandarea privind crearea de profile, articolul 3.4 litera (b).
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care justifică prelucrarea datelor: protecţia drepturilor fundamentale nu ar trebui să 
pună niciodată în pericol interesul vital al persoanei protejate.

Interesul public şi exercitarea autorităţii oficiale

Având în vedere multitudinea de modalităţi posibile de organizare a afacerilor 
publice, articolul 7 litera (e) din Directiva privind protecţia datelor prevede că datele 
cu caracter personal pot fi prelucrate legal dacă acest lucru „este necesar pentru 
aducerea la îndeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezultă din exercitarea 
autorităţii publice cu care este învestit operatorul sau terţul căruia îi sunt comunicate 
datele […].132. 

Exemplu: În cauza Huber/Bundesrepublik Deutschland133, domnul Huber, resorti-
sant austriac cu reşedinţa în Germania, a solicitat Oficiului Federal pentru Migra-
ţie şi Refugiaţi să şteargă datele sale din Registrul Central al Cetăţenilor Stră-
ini („AZR”). Registrul, care conţine date cu caracter personal ale resortisanţilor 
UE care nu sunt cetăţeni germani, dar au reşedinţa în Germania de mai mult de 
trei luni, este utilizat în scopuri statistice şi de autorităţile judiciare şi de apli-
care a legii atunci când cercetează şi urmăresc penal activităţile infracţionale sau 
cele care ameninţă siguranţa publică. Instanţa de trimitere a întrebat dacă pre-
lucrarea datelor cu caracter personal care este întreprinsă în cadrul unui registru 
precum Registrul Central al Cetăţenilor Străini, la care au acces şi alte autorităţi 
publice, este compatibilă cu dreptul european, având în vedere că nu există un 
astfel de registru pentru resortisanţii germani. 

CJUE susţine în primul rând că, în temeiul articolului 7 litera (e) din directivă, 
datele cu caracter personal pot fi prelucrate legal numai dacă este necesar pen-
tru aducerea la îndeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezultă din 
exercitarea autorităţii publice. 

Potrivit Curţii, „ţinând seama de obiectivul care constă în asigurarea unui nivel 
de protecţie echivalent în toate statele membre, noţiunea de necesitate, astfel 
cum rezultă aceasta din articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 […] nu poate 
avea un conţinut care să varieze în funcţie de statele membre. Este vorba, aşa-
dar, despre o noţiune autonomă de drept comunitar, care trebuie să primească o 

132	 A se vedea şi Directiva privind protecţia datelor, considerentul 32.
133	 Hotărârea CJUE din 16 decembrie 2008 în cauza Huber/Bundesrepublik Deutschland, C-524/06.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
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interpretare de natură să reflecte pe deplin obiectul acestei directive, astfel cum 
este definit la articolul 1 alineatul (1) din aceasta”134. 

Curtea remarcă faptul că dreptul la libera circulaţie a unui cetăţean al Uniunii pe 
teritoriul unui stat membru al căruia nu este resortisant nu este necondiţionat, 
ci poate face obiectul unor limitări şi condiţii impuse prin Tratat şi prin măsurile 
adoptate pentru punerea în aplicare a acestuia. Astfel, dacă, în principiu, un stat 
membru poate utiliza în mod legitim un registru precum AZR pentru a susţine 
autorităţile responsabile pentru aplicarea legislaţiei referitoare la dreptul de 
şedere, acest registru nu trebuie să conţină informaţii, altele decât cele nece-
sare în acest scop specific. Curtea concluzionează că acest sistem de prelucrare 
a datelor cu caracter personal este în conformitate cu dreptul european în cazul 
în care conţine numai datele necesare aplicării acestei legislaţii, iar structura sa 
centralizată contribuie la eficientizarea implementării acestei legislaţii. Instanţa 
naţională trebuie să constate dacă aceste condiţii sunt îndeplinite în speţă. Dacă 
nu sunt îndeplinite, stocarea şi prelucrarea datelor cu caracter personal într-un 
registru precum AZR în scopuri statistice nu poate fi considerată, în niciun caz, 
necesară în sensul articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46/CE135. 

În cele din urmă, referitor la aspectul privind utilizarea datelor incluse în registru 
în scopul combaterii criminalităţii, Curtea susţine că acest obiectiv „are în vedere 
în mod necesar anchetarea infracţiunilor comise, indiferent de cetăţenia auto-
rilor acestora”. Registrul în cauză nu include date personale ale resortisanţilor 
statului membru în cauză, iar această diferenţă de tratament constituie discrimi-
nare, interzisă prin articolul 18 din TFUE. În consecinţă, această dispoziţie, astfel 
cum este interpretată de Curte, „se opune instituirii de către un stat membru, în 
vederea combaterii criminalităţii, a unui sistem specific de prelucrare a datelor 
cu caracter personal care priveşte cetăţenii Uniunii care nu sunt resortisanţi ai 
acestui stat membru”136.

Utilizarea datelor cu caracter personal de către autorităţile care acţionează în dome-
niul public se supune, de asemenea, articolului 8 din Convenţia europeană a dreptu-
rilor omului.

134	 Ibidem, punctul 52.
135	 Ibidem, punctele 54, 58, 59, 66-68.
136	 Ibidem, punctele 78 şi 81.
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Interesele legitime urmărite de operator sau de un terţ

Persoana vizată nu este singura cu interese legitime. Articolul 7 litera(f) din Direc-
tiva privind protecţia datelor prevede că datele cu caracter personal pot fi prelucrate 
legal dacă „este necesar pentru realizarea interesului legitim urmărit de operator sau 
de către unul sau mai mulţi terţi, cu condiţia ca acest interes să nu prejudicieze inte-
resul sau drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei vizate, care necesită 
protecţie […]”.

În cadrul următoarei hotărâri, CJUE s-a pronunţat în mod explicit cu privire la artico-
lul 7 litera (f) din directivă:

Exemplu: În cauza ASNEF şi FECEMD137, CJUE a clarificat faptul că legislaţia naţio-
nală nu are dreptul să adauge condiţii la cele prevăzute în articolul 7 litera (f) din 
directivă pentru prelucrarea legală a datelor. Aceasta a făcut referire la o situa-
ţie în care legislaţia spaniolă privind protecţia datelor includea o dispoziţie prin 
care alte părţi private puteau invoca un interes legitim în prelucrarea datelor cu 
caracter personal numai dacă informaţiile se regăseau deja în surse publice. 

Curtea a remarcat, în primul rând, că Directiva 95/46 este destinată să asigure 
un nivel echivalent de protecţie a drepturilor şi libertăţilor persoanelor cu privire 
la prelucrarea datelor cu caracter personal în toate statele membre. Apropierea 
legislaţiilor naţionale aplicabile în acest domeniu nu trebuie să aibă ca rezultat 
scăderea protecţiei pe care o oferă, ci trebuie, dimpotrivă, să aibă drept obiectiv 
asigurarea unui nivel înalt de protecţie în Uniune138. În consecinţă, CJUE a consi-
derat că „din obiectivul constând în asigurarea unui nivel de protecţie echivalent 
în toate statele membre rezultă că articolul 7 din Directiva 95/46 prevede o listă 
exhaustivă şi limitativă de cazuri în care o prelucrare de date cu caracter perso-
nal poate fi considerată ca fiind legală”. Mai mult decât atât, „statele membre 
nu pot nici să adauge principii noi privind legitimarea prelucrărilor de date cu 
caracter personal la articolul 7 din Directiva 95/46, nici să prevadă cerinţe supli-
mentare care să modifice conţinutul unuia dintre cele şase principii prevăzute 

137	 Hotărârea CJUE din 24 noiembrie 2011 în cauzele conexate C-468/10 şi C-469/10, Asociación Nacional 
de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) şi Federación de Comercio Electrónico y Marketing 
Directo (FECEMD) Administración del Estado.

138	 Ibidem, punctul 28. A se vedea şi Directiva privind protecţia datelor, considerentele 8 şi 10.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
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la acest articol”139. Curtea a admis că, „în ceea ce priveşte ponderarea necesară 
în temeiul articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46/CE, este posibil să se ia în 
considerare faptul că gravitatea atingerii aduse drepturilor fundamentale ale 
persoanei vizate de prelucrarea în cauză poate varia în funcţie de împrejurarea 
dacă datele în cauză sunt sau nu deja conţinute în surse publice”. 

Cu toate acestea, „articolul 7 litera (f) din directivă se opune ca un stat membru 
să excludă în mod categoric şi generalizat posibilitatea ca anumite categorii de 
date cu caracter personal să fie prelucrate, fără a permite o ponderare a dreptu-
rilor şi a intereselor opuse în cauză într-un anumit caz”.

Având în vedere aceste consideraţii, Curtea a concluzionat că „articolul 7 
litera (f) din Directiva 95/46 trebuie interpretat în sensul că se opune unei regle-
mentări naţionale care, în lipsa consimţământului persoanei vizate şi pentru a 
permite prelucrarea datelor cu caracter personal ale acesteia, necesară pen-
tru realizarea interesului legitim urmărit de operator sau de terţul ori de terţii 
cărora le sunt comunicate aceste date, impune, pe lângă respectarea dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei vizate, ca datele în cauză să fie 
conţinute în surse aflate la dispoziţia publicului, excluzând astfel în mod cate-
goric şi generalizat orice prelucrare a unor date care nu se regăsesc în astfel de 
surse”140. 

Formulări similare sunt disponibile în recomandările CoE. Recomandarea privind cre-
area de profile confirmă prelucrarea datelor cu caracter personal în scopul creării de 
profile legitime, în măsura în care prelucrarea este necesară în scopul intereselor 
legitime ale altora, „cu excepţia cazului în care prevalează interesele sau drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale persoanelor vizate”141.

4.1.2.	 Prelucrarea legală a datelor sensibile
Legislaţia CoE lasă la aprecierea legislaţiei interne stabilirea protecţiei adecvate pen-
tru utilizarea datelor sensibile, în timp ce dreptul european, în articolul 8 din Direc-
tiva privind protecţia datelor, conţine un regim detaliat pentru prelucrarea unor cate-
gorii speciale de date, care dezvăluie: originea rasială sau etnică, opiniile politice, 

139	 Hotărârea CJUE din 24 noiembrie 2011 în cauzele conexate C-468/10 şi C-469/10, Asociación Nacional 
de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) şi Federación de Comercio Electrónico y Marketing 
Directo (FECEMD) /Administración del Estado, punctele 30 şi 32.

140	 Ibidem, punctele 40, 44, 48 şi 49.
141	 Recomandarea privind crearea de profile, articolul 3.4 litera (b).

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
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convingerile religioase sau filozofice, apartenenţa sindicală, precum şi informaţii 
privind starea de sănătate sau viaţa sexuală. Prelucrarea datelor sensibile este, în 
principiu, interzisă142. Cu toate acestea, există o listă exhaustivă de exceptări de la 
această interdicţie, disponibilă la articolul 8 alineatele (2) şi (3) din directivă. Aceste 
exceptări includ consimţământul explicit al persoanei vizate, interesele vitale ale 
persoanei vizate, interesele legitime ale altora şi interesul public. 

Spre deosebire de cazul prelucrării datelor nesensibile, o relaţie contractuală cu per-
soana vizată nu este considerată ca fiind un temei juridic general pentru prelucrarea 
legitimă a datelor sensibile. Prin urmare, dacă datele sensibile urmează a fi prelu-
crate în contextul unui contract încheiat cu persoana vizată, utilizarea acestor date 
necesită consimţământul explicit distinct al persoanei vizate, în plus faţă de acordul 
de a încheia contractul. Cu toate acestea, solicitarea explicită a persoanei vizate pen-
tru produse sau servicii care dezvăluie în mod necesar date sensibile ar trebui consi-
derată la fel de bună ca un consimţământ explicit.

Exemplu: În cazul în care pasagerul unei companii aeriene, în contextul rezervă-
rii unui zbor, solicită companiei aeriene să îi pună la dispoziţie un scaun cu rotile 
şi alimente de tip kosher, compania aeriană are dreptul să utilizeze aceste date 
chiar dacă pasagerul nu a semnat o clauză suplimentară de consimţământ prin 
care să consimtă la utilizarea datelor sale care dezvăluie informaţii despre sta-
rea de sănătate şi convingerile religioase.

Consimţământul explicit al persoanei vizate

Prima condiţie pentru prelucrarea legală a oricăror date, indiferent dacă sunt date 
nesensibile sau sensibile, este consimţământul persoanei vizate. În cazul datelor 
sensibile, acest consimţământ trebuie să fie explicit. Cu toate acestea, legislaţia naţi-
onală poate prevedea că acordarea consimţământului pentru utilizarea datelor sensi-
bile nu reprezintă un temei juridic suficient pentru a permite prelucrarea acestora143, 
de exemplu, atunci când, în cazuri excepţionale, prelucrarea implică riscuri neobişnu-
ite pentru persoana vizată.

Într-un caz special, chiar şi consimţământul implicit este recunoscut drept temei juri-
dic pentru prelucrarea datelor sensibile: Articolul 8 alineatul (2) litera (e) din direc-
tivă prevede că prelucrarea nu este interzisă atunci când se referă la date care sunt 

142	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 alineatul (1).
143	 Ibidem, articolul 8 alineatul (2) litera (a).
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făcute publice de către persoanele vizate în mod manifest. Această dispoziţie presu-
pune în mod evident că dezvăluirea de către persoana vizată a datelor sale trebuie 
interpretată ca implicând consimţământul persoanei vizate pentru utilizarea acestor 
date.

Interesele vitale ale persoanei vizate

La fel ca în cazul datelor nesensibile, datele sensibile pot fi prelucrate datorită intere-
selor vitale ale persoanei vizate144.

Pentru ca prelucrarea datelor sensibile să fie legitimă pe această bază, este necesar 
ca persoana vizată să fie în imposibilitatea de a decide asupra prelucrării, deoarece 
este inconştientă sau este absentă şi nu a putut fi contactată.

Interesele legitime ale altora

La fel ca în cazul datelor nesensibile, interesele legitime ale altora pot servi drept 
temei pentru prelucrarea datelor sensibile. Cu toate acestea, pentru datele sensibile 
şi în conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva privind protecţia datelor, 
acest lucru este valabil numai în următoarelor cazuri:

•	 prelucrarea este necesară datorită intereselor vitale ale unei alte persoane145, 
atunci când persoana vizată este incapabilă fizic sau juridic de a consimţi;

•	 datele sensibile sunt relevante în materie de drept al muncii, cum ar fi datele pri-
vind starea de sănătate în contextul unui loc de muncă deosebit de periculos sau 
datele privind convingerile religioase în contextul sărbătorilor146;

•	 în cazul fundaţiilor, asociaţiilor sau al oricăror alte organisme cu scop nelucrativ şi 
cu specific politic, filozofic, religios sau sindical, care prelucrează datelor membri-
lor sau sponsorilor acestora sau ale altor părţi interesate (aceste date sunt sen-
sibile deoarece sunt susceptibile să dezvăluie convingerile religioase sau politice 
ale persoanelor în cauză)147;

144	 Ibidem, articolul 8 alineatul (2) litera (c).
145	 Ibidem.
146	 Ibidem, articolul 8 alineatul (2) litera (b).
147	 Ibidem, articolul 8 alineatul (2) litera (d).
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•	 în cazul în care datele sensibile sunt utilizate în contextul procedurilor juridice 
înaintea unei instanţe sau a unei autorităţi administrative pentru constatarea, 
exercitarea sau apărarea unui drept în justiţie148.

•	 De asemenea, conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind protecţia 
datelor, atunci când datele medicale sunt utilizate pentru controale medicale şi 
administrarea de tratamente de către furnizorii de asistenţă medicală, gestio-
narea acestor servicii se supune acestei exceptări. Ca o garanţie specială, per-
soanele sunt recunoscute drept „furnizori de asistenţă medicală” numai dacă se 
supun unor obligaţii profesionale de confidenţialitate specifice.

Interesul public

În plus, în conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind protecţia date-
lor, statele membre pot prevedea scopuri suplimentare pentru prelucrarea datelor 
sensibile, atâta timp cât:

•	 datele sunt prelucrate pentru un motiv de interes public important;

•	 se prevede astfel prin legislaţia internă sau prin decizia autorităţii de suprave-
ghere şi

•	 legislaţia internă sau decizia autorităţii de supraveghere include garanţii cores-
punzătoare în vederea protejării efective a intereselor persoanelor vizate149.

Un exemplu elocvent îl constituie sistemele electronice de date medicale, care 
urmează a fi instituite în multe state membre. Aceste sisteme permit punerea la dis-
poziţie a datelor privind starea de sănătate, colectate de către furnizorii de asistenţă 
medicală pe parcursul tratării unui pacient, pentru alţi furnizori de asistenţă medicală 
ai aceluiaşi pacient, la scară largă, de regulă, la nivel naţional.

Grupul de lucru Articolul 29 a concluzionat că aceste sisteme nu pot fi instituite în 
conformitate cu normele juridice existente privind prelucrarea datelor pacienţi-
lor, în baza articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind protecţia datelor. Cu toate 
acestea, presupunând că existenţa acestor sisteme electronice de date medicale 
constituie un motiv de interes public important, se poate întemeia pe articolul 8 

148	 Ibidem, articolul 8 alineatul (2) litera (e).
149	 Ibidem, articolul 8 alineatul (4).
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alineatul (4) din directivă, necesitând un temei juridic explicit pentru instituirea 
lor, care să includă şi garanţiile corespunzătoare pentru operarea în siguranţă a 
sistemului150.

4.2.	 Normele privind securitatea prelucrării

Puncte-cheie

•	 Normele privind securitatea prelucrării implică obligarea operatorului şi a persoa-
nei împuternicite de către operator de a implementa măsuri tehnice şi organizatorice 
adecvate pentru prevenirea unei intervenţii neautorizate asupra operaţiunilor de pre-
lucrare a datelor.

•	 Nivelul necesar de securitate a datelor este stabilit de:

•	 elementele de securitate disponibile pe piaţă pentru orice tip specific de 
prelucrare;

•	 costuri şi

•	 sensibilitatea datelor prelucrate.

•	 Prelucrarea securizată a datelor este garantată în plus prin obligaţia generală a tuturor 
persoanelor, operatorilor sau persoanelor împuternicite de către operatori de a asigura 
confidenţialitatea datelor.

Obligarea operatorilor şi a persoanelor împuternicite de către operatori de a imple-
menta măsuri adecvate pentru asigurarea securităţii datelor este, aşadar, prevăzută 
de legislaţia CoE privind protecţia datelor, precum şi în legislaţia europeană privind 
protecţia datelor.

4.2.1.	 Elementele securităţii datelor
Potrivit dispoziţiilor relevante din legislaţia europeană:

„Statele membre prevăd aplicarea obligatorie de către operator a unor 
măsuri tehnice şi organizatorice de protecţie adecvate pentru protejarea 
datelor cu caracter personal împotriva distrugerii accidentale sau ilegale, 

150	 Grupul de lucru Articolul 29 (2007), Document de lucru privind prelucrarea datelor medicale cu caracter 
personal din dosarul electronic de sănătate (DES), WP 131, Bruxelles, 15 februarie 2007.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp131_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp131_en.pdf
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pierderii accidentale, modificării, dezvăluirii sau accesului neautorizat, în 
special atunci când prelucrarea presupune transmiterea datelor într-o reţea, 
precum şi împotriva oricărei alte forme de prelucrare ilegală”151.

O dispoziţie similară există, de asemenea, în legislaţia CoE:

„Măsuri adecvate de securitate sunt luate pentru protejarea datelor cu 
caracter personal înregistrate în fişierele automatizate împotriva distrugerii 
accidentale sau neautorizate, sau a pierderii accidentale, cât şi împotriva 
accesului, modificării sau difuzării neautorizate”152.

Deseori, există, de asemenea, standarde industriale, naţionale şi internaţionale care 
au fost elaborate pentru securizarea prelucrării datelor. Marca europeană de protec-
ţie a vieţii private (EuroPriSe), de exemplu, este un proiect eTEN (Reţele transeu-
ropene de telecomunicaţii) al UE, care a explorat posibilităţile de certificare a pro-
duselor, în special a produselor software, ca fiind conforme cu legislaţia europeană 
privind protecţia datelor. Agenţia Uniunii Europene pentru Securitatea Reţelelor şi a 
Informaţiilor (ENISA) a fost înfiinţată pentru consolidarea capacităţii UE, a statelor 
membre UE şi a comunităţii de afaceri în vederea prevenirii, abordării şi soluţionării 
problemelor legate de securitatea reţelelor şi a informaţiilor153. ENISA publică perio-
dic analize ale ameninţărilor actuale la adresa securităţii şi recomandări cu privire la 
modul în care acestea trebuie abordate.

Securitatea datelor nu se realizează numai prin implementarea echipamentelor 
corespunzătoare hardware şi software. Aceasta necesită şi norme organizatorice 
interne adecvate. Ideal, acestea ar trebui să trateze următoarele aspecte:

•	 punerea la dispoziţia tuturor angajaţilor, periodic, a informaţiilor despre normele 
privind securitatea datelor şi obligaţiile acestora în baza legislaţiei privind protec-
ţia datelor, în special obligaţiile lor de confidenţialitate;

•	 distribuirea clară a responsabilităţilor şi sublinierea clară a competenţelor în 
materie de prelucrare a datelor, în special cu privire la deciziile de prelucrare a 
datelor cu caracter personal şi de transfer al datelor către terţi;

151	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 17 alineatul (1). 
152	 Convenţia 108, articolul 7.
153	 Regulamentul (CE) nr. 460/2004 al Parlamentului European şi al Consiliului din 10 martie 2004 privind 

instituirea Agenţiei Europene pentru Securitatea Reţelelor Informatice şi a Datelor, MO 2004 L 77.
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•	 utilizarea datelor cu caracter personal numai în conformitate cu instrucţiunile 
persoanei competente sau în conformitate cu normele generale puse în aplicare;

•	 protejarea accesului în spaţiile şi la echipamentele hardware şi software ale ope-
ratorului sau ale persoanei împuternicite de către operator, inclusiv verificări ale 
autorizaţiei de acces;

•	 asigurarea faptului că autorizaţiile de acces la date cu caracter personal au fost 
acordate de către persoana competentă şi necesită documentaţie adecvată;

•	 protocoale automatizate privind accesul la date cu caracter personal prin mij-
loace electronice şi verificări periodice ale acestor protocoale prin intermediul 
departamentului intern de supraveghere;

•	 documentarea atentă pentru forme de dezvăluire, altele decât accesul automa-
tizat la date pentru a putea demonstra că nu a fost efectuat niciun transfer ilegal.

Instruirea şi formarea adecvată a membrilor personalului în domeniul securităţii 
datelor reprezintă, de asemenea, o măsură importanţă de securitate efectivă. Proce-
durile de verificare trebuie, de asemenea, implementate pentru a garanta că măsu-
rile adecvate nu există numai pe hârtie, ci şi în practică (cum ar fi audituri interne sau 
externe). 

Măsurile de îmbunătăţire a nivelului de securitate al unui operator sau persoane 
împuternicite de către operator includ instrumente, cum ar fi responsabili de protec-
ţia datelor cu caracter personal, formarea angajaţilor în domeniul securităţii, audituri 
periodice, teste de penetrate şi mărci de calitate.

Exemplu: În cauza I./Finlanda154, reclamanta nu a putut dovedi că evidenţele 
sale medicale au fost accesate ilegal de către alţi angajaţi ai spitalului în care a 
lucrat. Prin urmare, cererea în care invoca încălcarea dreptului său la protecţia 
datelor a fost respinsă de instanţa internă. CEDO a concluzionat că a existat o 
încălcare a articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, întrucât 
registrul de evidenţe medicale al spitalului „era de aşa natură încât nu permi-
tea clarificarea retroactivă a utilizării evidenţelor pacienţilor, acesta prezentând 
numai cele mai recente cinci consultaţii, iar aceste informaţii erau şterse imediat 

154	 Hotărârea CEDO din 17 iulie 2008 în cauza I./Finlanda, nr. 20511/03.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
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ce dosarul era înapoiat către arhivă”. Pentru Curte, determinant a fost faptul că 
registrul de evidenţe funcţional în spital nu era, în mod evident, conform cu dis-
poziţiile legislaţiei interne, fapt căruia instanţele interne nu au acordat impor-
tanţa cuvenită.

Notificările privind încălcarea securităţii datelor

Un nou instrument pentru tratarea încălcării securităţii datelor a fost introdus în 
legislaţia privind protecţia datelor din mai multe ţări europene: obligaţia furnizorilor 
de servicii de comunicaţii electronice de a notifica încălcarea securităţii datelor posi-
bilelor victime şi autorităţilor de supraveghere. Pentru furnizorii de telecomunicaţii, 
aceasta reprezintă o obligaţie în temeiul dreptului european155. Scopul notificărilor 
privind încălcarea securităţii datelor transmise persoanelor vizate este acela de a 
evita orice daune: notificarea încălcărilor securităţii datelor şi a consecinţelor posibile 
ale acestora reduc riscul unor efect negative asupra persoanelor vizate. În cazuri de 
neglijenţă gravă, furnizorii pot fi, de asemenea, amendaţi.

Va fi necesară instituirea în prealabil a unor proceduri interne pentru gestionarea şi 
raportarea eficientă a încălcărilor măsurilor de securitate, întrucât intervalul de timp 
aferent obligaţiei de raportare către persoanele vizate şi/sau autorităţile de suprave-
ghere, conform legislaţiei naţionale, este de obicei relativ scurt.

4.2.2.	 Confidenţialitate
În temeiul dreptului european, prelucrarea securizată a datelor este garantată în 
plus prin obligaţia generală a tuturor persoanelor, operatorilor sau persoanelor 
împuternicite de către operatori, de a garanta confidenţialitatea datelor.

Exemplu: Angajata unei societăţi de asigurări primeşte un apel telefonic la locul 
de muncă de la o persoană care spune că este client şi solicită informaţii cu pri-
vire la contractul său de asigurare.

155	 A se vedea Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 iulie 2002 privind 
prelucrarea datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor electronice, 
(Directiva asupra confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice), MO 2002 L 201, articolul 4 alineatul (3), 
modificată prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 25 noiembrie 2009 
de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal şi drepturile utilizatorilor cu privire la 
reţelele şi serviciile de comunicaţii electronice; a se vedea şi Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea 
datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor electronice şi Regulamentul 
(CE) nr. 2006/2004 privind cooperarea dintre autorităţile naţionale însărcinate să asigure aplicarea 
legislaţiei în materie de protecţie a consumatorului, MO 2009 L 337.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
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Obligaţia de confidenţialitate asupra datelor clienţilor impune ca angajatul să 
aplice cel puţin măsurile de securitate minime înainte de a dezvălui date cu 
caracter personal. Acest lucru poate fi realizat, de exemplu, prin revenirea cu un 
apel telefonic la numărul înregistrat în dosarul clientului.

Articolul 16 din Directiva privind protecţia datelor tratează confidenţialitatea numai 
în cadrul relaţiei operator-persoană împuternicită de către operator. Obligaţia ope-
ratorilor de a păstra sau nu confidenţialitatea datelor, în sensul că nu le pot dezvălui 
unor terţi, este tratată în articolele 7 şi 8 din directivă.

Obligaţia de confidenţialitate nu se extinde asupra situaţiilor în care datele sunt 
aduse la cunoştinţa unei persoane în calitatea acesteia de persoană fizică, nu de 
angajat al unui operator sau al unei persoane împuternicite de către operator. În 
acest caz, articolul 16 din Directiva privind protecţia datelor nu se aplică, întrucât uti-
lizarea datelor cu caracter personal de către persoane fizice este, de fapt, excep-
tată integral de la aplicabilitatea directivei, unde o astfel de utilizare se încadrează 
în limitele aşa-numitei derogări privind activităţile domestice156. Derogarea privind 
activităţile domestice reprezintă utilizarea datelor cu caracter personal „de către o 
persoană fizică în cursul unei activităţi exclusiv personale sau domestice”157. Având 
în vedere hotărârea CJUE în cauza Bodil Lindqvist158, această derogare trebuie inter-
pretată, totuşi, în sens restrâns, în special în ceea ce priveşte dezvăluirea datelor. Mai 
precis, derogarea privind activităţile domestice nu se va extinde la dezvăluirea date-
lor cu caracter personal către un număr nelimitat de destinatari prin internet (pentru 
mai multe detalii cu privire la cauză, vă rugăm să consultaţi secțiunile 2.1.2, 2.2, 2.3.1 
şi 6.1).

În temeiul legislaţiei CoE, obligaţia de confidenţialitate este implicită în noţiunea de 
securitate a datelor prevăzută la articolul 7 din Convenţia 108, care tratează securi-
tatea datelor.

Pentru persoanele împuternicite de către operator, confidenţialitate înseamnă că 
pot utiliza datele cu caracter personal încredinţate de către operator exclusiv în con-
formitate cu instrucţiunile acestuia din urmă. Pentru angajaţii unui operator sau ai 
unei persoane împuternicite de către operator, confidenţialitatea impune utilizarea 

156	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 3 alineatul (2) a doua liniuţă.
157	 Ibidem
158	 Hotărârea CJUE din 6 noiembrie 2003 în cauza Bodil Lindqvist, C-101/01.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
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datelor cu caracter personal exclusiv în conformitate cu instrucţiunile superiorilor 
competenţi.

Obligaţia de confidenţialitate trebuie inclusă în orice contract încheiat între opera-
tori şi persoanele împuternicite de către aceştia. În plus, operatorii şi persoanele 
împuternicite de către operatori vor trebui să adopte măsuri specifice pentru a sta-
bili o obligaţie juridică de confidenţialitate pentru angajaţii lor, care se obţine în mod 
normal prin includerea unei clauze de confidenţialitate în contractul de muncă al 
angajatului.

Încălcarea atribuţiilor profesionale de confidenţialitate se pedepseşte conform dispo-
ziţiilor dreptului penal în multe state membre ale UE şi părţi la Convenţia 108.

4.3.	 Normele privind transparenţa prelucrării

Puncte-cheie

•	 Înainte de a începe prelucrarea datelor cu caracter personal, operatorul trebuie, cel 
puţin, să informeze persoanele vizate cu privire la identitatea operatorului şi scopul 
prelucrării datelor, cu excepţia cazului în care persoanele vizate deţin deja aceste 
informaţii.

•	 În cazul în care datele sunt colectate de la terţi, obligaţia de informare nu se aplică 
dacă:

•	 prelucrarea datelor este prevăzută prin lege sau

•	 furnizarea informaţiilor se dovedeşte a fi imposibilă sau ar implica un efort 
disproporţionat.

•	 Înainte de a începe prelucrarea datelor cu caracter personal, operatorul trebuie, în plus:

•	 să notifice autoritatea de supraveghere cu privire la operaţiunile de prelucrare 
avute în vedere sau

•	 să asigure documentarea internă a prelucrării cu ajutorul unui responsabil indepen-
dent de protecţia datelor cu caracter personal, în cazul în care legislaţia naţională 
prevede această procedură.

Principiul prelucrării corecte impune transparenţa prelucrării. Legislaţia CoE stabi-
leşte, în acest sens, că orice persoană trebuie să poată stabili existenţa fişierelor de 
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prelucrare a datelor, finalitatea acestora şi operatorul responsabil159. Modul în care se 
realizează acest lucru este lăsat la aprecierea legislaţiei interne. Dreptul european este 
mai concret, asigurând transparenţa pentru persoana vizată prin obligarea operatoru-
lui de a informa persoana vizată, şi publicul larg, prin intermediul unei notificări.

În conformitate cu ambele sisteme juridice, exceptările şi restricţiile de la obligaţiile 
de transparenţă ale operatorului pot exista în legislaţia naţională atunci când aceste 
restricţii constituie o măsură necesară pentru protejarea unor interese de ordin 
public sau pentru protejarea persoanei vizate sau a drepturilor şi libertăţilor altora, 
atâta timp cât acest lucru reprezintă o măsură necesară într-o societate democra-
tică160. Aceste excepţii pot fi necesare, de exemplu, în contextul cercetării penale, dar 
pot fi justificate şi în alte împrejurări. 

4.3.1.	 Informare
În conformitate cu legislaţia CoE, precum şi cu dreptul european, operatorii prelu-
crărilor au obligaţia să informeze în prealabil persoana vizată cu privire la intenţia 
de prelucrare161. Această obligaţie nu depinde de o solicitare din partea persoanei 
vizate, însă trebuie respectată în mod proactiv de operator, indiferent dacă persoana 
vizată se arată interesată sau nu de informaţii.

Conţinutul informaţiilor

Informaţiile trebuie să includă scopul prelucrării, precum şi identitatea şi datele de 
contact ale operatorului162. Directiva privind protecţia datelor impune furnizarea de 
informaţii suplimentare în măsura în care „ţinând seama de circumstanţele specifice 
în care sunt colectate datele, sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrări corecte 
a datelor cu privire la persoana vizată”. Articolele 10 şi 11 din directivă subliniază, 
printre altele, categoriile de date prelucrate şi destinatarii acestor date, precum şi 
existenţa dreptului de acces la date şi a dreptului de rectificare a acestora. În cazul în 
care datele sunt colectate de la persoanele vizate, informaţiile ar trebui să clarifice 
dacă răspunsurile la întrebări sunt obligatorii sau voluntare, precum şi consecinţele 
posibile ale evitării răspunsului163.

159	 Convenţia 108, articolul 8 litera (a).
160	 Ibidem, articolul 9 alineatul (2) şi Directiva privind protecţia datelor, articolul 13 alineatul (1).
161	 Convenţia 108, articolul 8 litera (a); Directiva privind protecţia datelor, articolele 10 şi 11.
162	 Convenţia 108, articolul 8 litera (a) şi Directiva privind protecţia datelor, articolul 10 literele (a) şi (b).
163	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 10 litera (c).



Manual de legislaţie europeană privind protecţia datelor

100

Din perspectiva legislaţiei CoE, furnizarea acestor informaţii poate fi considerată 
drept o bună practică, în conformitate cu principiul prelucrării corecte, fiind, de ase-
menea, în această măsură, parte a legislaţiei CoE.

Principiul prelucrării corecte impune ca informaţiile să poată fi înţelese uşor de per-
soanele vizate. Se utilizează un limbaj adecvat destinatarilor. Nivelul şi tipul de limbaj 
va trebui adaptat în funcţie de publicul vizat, de exemplu, adulţi sau copii, publicul 
larg sau experţi.

Unele persoane vizate vor dori să fie informate exclusiv pe scurt despre modul şi 
motivul pentru care datele lor vor fi prelucrate, în timp ce altele vor solicita explicaţii 
detaliate. Echilibrarea acestui aspect al informării corecte este tratată în cadrul unui 
aviz al Grupului de lucru Articolul 29, care promovează ideea aşa-numitelor notificări 
stratificate164, permiţând persoanei vizate să decidă ce nivel de detaliu preferă.

Termenul de furnizare a informaţiilor

Directiva privind protecţia datelor conţine prevederi uşor diferite în ceea ce priveşte 
intervalul în care trebuie furnizate informaţiile, în funcţie de modul în care sunt 
colectate datele, de la persoana vizată (articolul 10) sau de la un terţ (articolul 11). 
În cazul în care datele sunt colectate de la persoana vizată, informaţiile trebuie furni-
zate, cel mai târziu, la momentul colectării. În cazul în care datele sunt colectate de la 
terţi, informaţiile trebuie furnizate, cel mai târziu, fie la momentul în care operatorul 
înregistrează datele, fie înaintea dezvăluirii datelor pentru prima dată unui terţ.

Excepţii de la obligaţia de informare

În temeiul dreptului european, o excepţie generală de la obligaţia de informare a 
persoanei vizate există în cazul în care persoana vizată deţine deja informaţiile165. 
Acest aspect se referă la situaţiile în care persoana vizată a fost deja informată, în 
funcţie de împrejurările cazului, că datele sale vor fi prelucrate într-un anumit scop 
de către un anumit operator.

Articolul 11 din directivă, care se referă la obligaţia de informare a persoanei vizate 
atunci când datele nu sunt obţinute de la aceasta, prevede, de asemenea, că aceasta 
nu se aplică, în special în cazul prelucrării în scopuri statistice sau de cercetare istorică 
ori ştiinţifice, dacă:

164	 Grupul de lucru Articolul 29 (2004), Avizul 10/2004 privind dispoziţii de informare armonizate, WP 100, 
Bruxelles, 25 noiembrie 2004.

165	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 10 şi articolul 11 alineatul (1).

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp100_en.pdf
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•	 furnizarea acestor informaţii se dovedeşte imposibilă sau

•	 ar implica un efort disproporţionat sau

•	 înregistrarea sau dezvăluirea datelor este prevăzută în mod expres prin lege166.

Numai articolul 11 alineatul (2) din Directiva privind protecţia datelor prevede că 
persoanele vizate trebuie să fie informate cu privire la operaţiunile de prelucrare în 
cazul în care acestea sunt impuse prin lege. Având în vedere ipoteza juridică gene-
rală conform căreia legea este cunoscută de cei care i se supun, se poate argumenta 
că, atunci când datele sunt colectate de la o persoană vizată, în temeiul articolului 10 
din directivă, persoana vizată deţine informaţiile. Dar, având în vedere că această 
cunoaştere a legii este doar o presupunere, principiul prelucrării corecte ar impune 
prin articolul 10 ca persoana vizată să fie informată chiar şi atunci când prelucrarea 
este prevăzută de lege, mai ales pentru că informarea persoanei vizate nu este deo-
sebit de dificilă atunci când datele sunt colectate direct de la aceasta. 

În ceea ce priveşte legislaţia CoE, Convenţia 108 prevede în mod explicit excepţii 
de la articolul 8. Din nou, excepţiile stabilite în articolele 10 şi 11 din Directiva pri-
vind protecţia datelor pot fi considerate exemple de bune practici pentru excepţiile 
în temeiul articolului 9 din Convenţia 108.

Modalităţi diferite de furnizare a informaţiilor

Metoda ideală de furnizare a informaţiilor ar fi adresarea, verbal sau în scris, către 
fiecare persoană vizată în parte. În cazul în care datele sunt colectate de la persoana 
vizată, furnizarea informaţiilor ar trebui să se întrepătrundă cu operaţiunea de colec-
tare. Cu toate acestea, mai ales atunci când datele sunt colectate de la terţi, ţinând 
seama de dificultăţile practice evidente de contactare a persoanei vizate, informaţi-
ile pot fi furnizate şi prin intermediul unei publicaţii adecvate.

Una dintre cele mai eficiente modalităţi de furnizare a informaţiilor va fi stabilirea 
unor clauze adecvate de informare pe pagina principală a operatorului, cum ar fi o 
politică de confidenţialitate a site-ului. Cu toate acestea, există un procent semnifica-
tiv de populaţie care nu utilizează internetul, iar politica de informare a unei societăţi 
sau a unei autorităţi publice ar trebui să ţină cont de acest aspect.

166	 Ibidem, considerentul 40 şi articolul 11 alineatul (2).
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4.3.2.	 Notificare
Legislaţia naţională poate obliga operatorii să notifice autoritatea de supraveghere 
competentă cu privire la operaţiunile lor de prelucrare astfel încât acestea să poată fi 
publicate. Alternativ, legislaţia naţională poate prevedea ca operatorii să angajeze un 
responsabil de protecţia datelor cu caracter personal, care să răspundă în special de 
păstrarea unui registru cu operaţiunile de prelucrare efectuate de operator167. Regis-
trul intern trebuie să fie pus la dispoziţia membrilor publicului, la cerere.

Exemplu: O notificare, precum şi documentarea unui responsabil intern de pro-
tecţia datelor cu caracter personal trebuie să descrie principalele funcţii ale pre-
lucrării de date în cauză. Această descriere va include informaţii despre opera-
tor, scopul prelucrării, temeiul juridic al prelucrării, categoriile de date prelucrate, 
posibilii destinatari terţi şi măsura în care sunt prevăzute fluxuri transfrontaliere 
de date, şi dacă da, care sunt acestea.

Publicarea notificărilor de către autoritatea de supraveghere trebuie să ia forma unui 
registru special. Pentru îndeplinirea obiectivului, accesul la acest registru ar trebui să 
fie facil şi gratuit. Acelaşi lucru este valabil pentru documentaţia păstrată de respon-
sabilul de protecţia datelor cu caracter personal al operatorului.

Excepţiile de la obligativitatea de notificare a autorităţii de supraveghere compe-
tente sau de angajare a unui responsabil intern de protecţia datelor pot fi prevăzute 
în legislaţia naţională, operaţiunile de prelucrare care nu sunt susceptibile a prezenta 
un risc specific pentru persoanele vizate fiind enumerate în articolul 18 alineatul (2) 
din Directiva privind protecţia datelor168.

4.4.	 Normele privind promovarea 
conformităţii

Puncte-cheie

•	 Prin dezvoltarea principiului responsabilităţii, Directiva privind protecţia datelor menţi-
onează mai multe instrumente pentru promovarea conformităţii:

167	 Ibidem, articolul 18 alineatul (2) a doua liniuţă.
168	 Ibidem, articolul 18 alineatul (2) prima liniuţă.
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•	 verificarea în prealabil de către autoritatea de supraveghere naţională a operaţiu-
nilor de prelucrare prevăzute;

•	 responsabilii de protecţia datelor cu caracter personal, care vor asigura operatoru-
lui expertiză specială în domeniul protecţiei datelor;

•	 coduri de conduită care specifică normele privind protecţia datelor existente în 
vederea aplicării într-un anumit sector al societăţii, în special în sectorul de afaceri.

•	 Legislaţia CoE propune instrumente similare pentru promovarea conformităţii în Reco-
mandarea sa privind crearea de profile.

4.4.1.	 Verificare prealabilă
Conform articolului 20 din Directiva privind protecţia datelor, autoritatea de suprave-
ghere trebuie să verifice operaţiunile de prelucrare care pot prezenta riscuri specifice 
în ceea ce priveşte drepturile şi libertăţile persoanelor vizate – cauzate de scopul sau 
de împrejurările prelucrării – înainte de a începe prelucrarea. Legislaţia naţională tre-
buie să stabilească operaţiunile de prelucrare care se califică pentru verificare prea-
labilă. O astfel de verificare poate conduce la interzicerea operaţiunilor de prelucrare 
sau la emiterea unui ordin de modificare a caracteristicilor modelului propus al ope-
raţiunilor de prelucrare. Articolul 20 din directivă are ca scop asigurarea că nu se dă 
curs niciunei prelucrări riscante în mod inutil, întrucât autoritatea de supraveghere 
are autoritatea de a interzice astfel de operaţiuni. Condiţia prealabilă pentru ca acest 
mecanism să fie eficient este notificarea efectivă a autorităţii de supraveghere. Pen-
tru a asigura faptul că operatorii îşi îndeplinesc obligaţia de notificare, autorităţile 
de supraveghere trebuie să dispună de puteri coercitive, precum capacitatea de a 
amenda operatorii.

Exemplu: În cazul în care o societate desfăşoară operaţiuni de prelucrare care, în 
conformitate cu legislaţia naţională, se supun unei verificări prealabile, această 
societate trebuie să prezinte autorităţii de supraveghere documentaţia privind 
operaţiunile de prelucrare planificate. Societatea nu poate da curs operaţiunilor 
de prelucrare înainte de a primi un răspuns favorabil din partea autorităţii de 
supraveghere.

În unele state membre, legislaţia naţională prevede în mod alternativ că opera-
ţiunile de prelucrare pot fi demarate în cazul în care nu există nicio reacţie din 
partea autorităţii de supraveghere într-un anumit interval de timp, de exemplu, 
trei luni.
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4.4.2.	 Responsabili de protecţia datelor cu caracter 
personal

Directiva privind protecţia datelor permite ca legislaţia naţională să prevadă posibili-
tatea operatorilor de a desemna un funcţionar să acţioneze în calitate de funcţionar 
responsabil pentru protecţia datelor cu caracter personal169. Misiunea acestuia este 
aceea de a garanta că drepturile şi libertăţile persoanelor vizate nu vor fi afectate în 
mod negativ prin operaţiunile de prelucrare170. 

Exemplu: În Germania, în conformitate cu secţiunea 4f, subsecţiunea 1 din 
Legea federală germană privind protecţia datelor (Bundesdatenschutzgesetz), 
societăţile private sunt obligate să numească un responsabil de protecţia date-
lor cu caracter personal la nivel intern, în cazul în care angajează permanent cel 
puţin 10 persoane în procesul de prelucrare automatizată a datelor cu caracter 
personal.

Posibilitatea realizării acestui obiectiv presupune o anumită independenţă pentru 
funcţia responsabilului în cadrul organizaţiei operatorului, astfel cum se arată în mod 
explicit în directivă. De asemenea, pentru a sprijini funcţionarea eficientă a acestui 
birou, sunt necesare drepturi de muncă ferme care să îi asigure protecţia împotriva 
unor eventuale situaţii, precum concedierea nejustificată.

Pentru promovarea conformităţii cu legislaţia naţională privind protecţia datelor, 
conceptul de responsabili interni de protecţia datelor cu caracter personal a fost, de 
asemenea, adoptat în anumite Recomandări ale Consiliului Europei171.

4.4.3.	 Coduri de conduită
Pentru a promova conformitatea, sectorul de afaceri şi alte sectoare pot elabora 
norme detaliate de reglementare a activităţilor tipice de prelucrare, care să siste-
matizeze cele mai bune practici. Expertiza membrilor sectorului respectiv va favo-
riza identificarea unor soluţii practice, care să poată fi urmate. În consecinţă, statele 
membre – precum şi Comisia Europeană – sunt încurajate să promoveze elaborarea 
unor coduri de conduită destinate să contribuie la buna aplicare a dispoziţiilor de 

169	 Ibidem, articolul 18 alineatul (2) a doua liniuţă.
170	 Ibidem.
171	 A se vedea, de exemplu, Recomandarea privind crearea de profile, articolul 8.3.
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drept intern adoptate de statele membre în temeiul directivei, în funcţie de particu-
larităţile diferitelor sectoare172.

Pentru a asigura conformitatea acestor coduri de conduită cu dispoziţiile de drept 
intern adoptate în temeiul Directivei privind protecţia datelor, statele membre tre-
buie să stabilească o procedură de evaluare a codurilor. Această procedură ar nece-
sita, de regulă, implicarea autorităţii naţionale, a asociaţiilor profesionale şi a altor 
organe reprezentând alte categorii de operatori173.

Proiectele de coduri comunitare şi modificările sau prorogările codurilor comunitare 
existente pot fi prezentate Grupului de lucru Articolul 29 pentru evaluare. În urma 
aprobării de către Grupul de lucru, Comisia Europeană poate asigura o publicitate 
adecvată acestor coduri174.

Exemplu: Federaţia Europeană de Marketing Direct şi Interactiv (FEDMA) a ela-
borat un Cod european de practică pentru utilizarea datelor cu caracter personal 
în cadrul marketingului direct. Codul a fost prezentat cu succes Grupului de lucru 
Articolul 29. În anul 2010 a fost adăugată o anexă privind comunicările electro-
nice de marketing175.

172	 A se vedea Directiva privind protecţia datelor, articolul 27 alineatul (1). 
173	 Ibidem, articolul 27 alineatul (2).
174	 Ibidem, articolul 27 alineatul (3).
175	 Grupul de lucru Articolul 29 (2010), Avizul 4/2010 privind Codul de conduită european al FEDMA pentru 

utilizarea datelor cu caracter personal în cadrul marketingului direct, WP 174, Bruxelles, 13 iulie 2010.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp174_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp174_en.pdf
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UE Aspecte vizate CoE
Dreptul de acces
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 12
CJUE, C-553/07, College van burgemeester 
en wethouders van Rotterdam/M.E.E. 
Rijkeboer, 7 mai 2009 

Dreptul de acces la 
datele proprii

Convenţia 108, 
articolul 8 litera (b)

Dreptul la 
rectificare, dreptul 
de ştergere sau de 

blocare

Convenţia 108, 
articolul 8 litera (c)
CEDO, Cemalettin Canli/
Turcia, nr. 22427/04, 
18 noiembrie 2008
CEDO, Segerstedt-Wiberg şi 
alţii/Suedia, nr. 62332/00, 
6 iunie 2006
CEDO, Ciubotaru/
Moldova, nr. 27138/04, 
27 aprilie 2010

Dreptul de opoziţie
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 14 alineatul (1) litera (a)

Dreptul de opoziţie 
ca urmare a 

situaţiei speciale a 
persoanei vizate

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 5.3

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 14 alineatul (1) litera (b)

Dreptul de opoziţie 
faţă de utilizarea 

ulterioară a datelor 
în scopuri de 
marketing

Recomandarea privind 
marketingul direct, 
articolul 4.1 

Drepturile persoanelor 
vizate şi punerea 
în aplicare a acestora

5 	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89623 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89623 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144462
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144462
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=605791&SecMode=1&DocId=688244&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=605791&SecMode=1&DocId=688244&Usage=2
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UE Aspecte vizate CoE
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 15

Dreptul de opoziţie 
faţă de deciziile 
automatizate

Recomandarea privind 
crearea de profile, 
articolul 5.5

Supraveghere independentă
Carta, articolul 8 alineatul (3)
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 28
Instituţii ale UE, Capitolul V
Regulamentul privind protecţia datelor
CJUE, C-518/07, Comisia Europeană/
Republica Federală Germania, 
9 martie 2010
CJUE, C-614/10, Comisia Europeană/
Republica Austria, 16 octombrie 2012
CJUE, C-288/12, Comisia Europeană/Ungaria, 
8 aprilie 2014

Autorităţi naţionale 
de supraveghere 

Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 1

Căi de atac şi sancţiuni
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 12

Cerere către 
operator

Convenţia 108, 
articolul 8 litera (b)

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 28 alineatul (4)
Regulamentul privind protecţia 
datelor de către instituţiile europene, 
articolul 32 alineatul (2)

Cereri depuse la 
o autoritate de 
supraveghere

Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 1 alineatul 
(2) litera (b)

Carta, articolul 47 Instanţe 
judecătoreşti (în 

general)

Convenţia europeană 
a drepturilor omului, 
articolul 13 

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 28 alineatul (3)

Instanţe naţionale Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 1 
alineatul (4)

TFUE, articolul 263 alineatul (4)
Regulamentul privind protecţia 
datelor de către instituţiile europene, 
articolul 32 alineatul (1)
TFUE, articolul 267

CJUE

CEDO Convenţia europeană 
a drepturilor omului, 
articolul 34 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
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UE Aspecte vizate CoE
Căi de atac şi sancţiuni 
Carta, articolul 47
Directiva privind protecţia datelor, 
articolele 22 şi 23
CJUE, C-14/83, Sabine von Colson şi Elisabeth 
Kamann/Land Nordrhein-Westfalen, 
10 aprilie 1984 
CJUE, C-152/84, M.H. Marshall/Southampton 
and South-West Hampshire Area Health 
Authority, 26 februarie 1986

Pentru încălcări ale 
legislaţiei naţionale 

privind protecţia 
datelor

Convenţia europeană 
a drepturilor omului, 
articolul 13 (doar pentru 
statele membre ale CoE)
Convenţia 108, articolul 10
CEDO, K.U./Finlanda, 
nr. 2872/02, 2 martie 2008
CEDO, Biriuk/Lituania, 
nr. 23373/03, 
25 noiembrie 2008

Regulamentul privind protecţia 
datelor de către instituţiile europene, 
articolul 34 alineatul (49)
CJUE, C-28/08, Comisia Europeană/The 
Bavarian Lager Co. Ltd, 29 iunie 2010

Pentru încălcări 
ale dreptului UE de 
către instituţiile şi 

organele UE

Eficacitatea normelor juridice, în general, şi a drepturilor persoanelor vizate, în spe-
cial, depinde într-o măsură considerabilă de existenţa unor mecanisme adecvate 
pentru punerea în aplicare a acestora. În conformitate cu legislaţia europeană privind 
protecţia datelor, persoana vizată trebuie să fie împuternicită în temeiul legislaţiei 
naţionale să îşi protejeze datele personale. De asemenea, trebuie înfiinţate autorităţi 
independente de supraveghere, conform legislaţiei naţionale, care să asiste persoa-
nele vizate în exercitarea drepturilor lor şi pentru a supraveghea procesul de prelu-
crare a datelor cu caracter personal. În plus, dreptul de acces la o cale de atac efici-
entă, astfel cum este garantat prin Convenţia europeană a drepturilor omului şi prin 
Cartă, prevede punerea la dispoziţie a căilor de atac juridice pentru fiecare persoană.

5.1.	 Drepturile persoanelor vizate

Puncte-cheie

•	 Orice persoană are dreptul, în temeiul legislaţiei naţionale, să solicite de la orice ope-
rator, informaţii care să indice dacă operatorul respectiv prelucrează datele acesteia.

•	 În conformitate cu legislaţia naţională, persoanele vizate au dreptul să:

•	 îşi acceseze datele personale de la orice operator care prelucrează datele 
respective;

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
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•	 solicite rectificarea (sau blocarea, după caz) a datelor personale de către operato-
rul care se ocupă de prelucrarea datelor acestora, în cazul în care datele respective 
sunt incorecte;

•	 solicite ştergerea sau blocarea, după caz, a datelor personale de către operator, în 
cazul în care acesta prelucrează datele respective în mod ilegal.

•	 De asemenea, persoanele vizate au dreptul de opoziţie faţă de operatori în cazul:

•	 deciziilor automatizate (adoptate pe baza datelor personale prelucrate doar prin 
mijloace automate);

•	 prelucrării datelor acestora, dacă acest lucru conduce la rezultate disproporţionate;

•	 utilizării datelor acestora în scopuri de marketing direct.

5.1.1.	 Dreptul de acces
În temeiul dreptului UE, articolul 12 din Directiva privind protecţia datelor conţine 
elementele referitoare la dreptul de acces al persoanelor vizate, inclusiv dreptul de 
a obţine de la operator „confirmarea că datele care o privesc sunt sau nu prelucrate, 
precum şi informaţii referitoare la scopul prelucrării, categoriile de date avute în 
vedere şi destinatarii sau categoriile de destinatari cărora le sunt comunicate datele”, 
precum şi „rectificarea, ştergerea sau blocarea datelor a căror prelucrare nu respectă 
dispoziţiile prezentei directive, în special datorită caracterului incomplet sau inexact 
al datelor”.

Legislaţia CoE prevede aceleaşi drepturi, fiind necesar ca acestea să fie prevăzute 
şi de dreptul intern (articolul 8 din Convenţia 108). Într-o serie de recomandări ale 
CoE, se utilizează termenul „acces”, iar diferitele aspecte ale dreptului de acces sunt 
descrise şi propuse pentru a fi puse în aplicare în dreptul intern, astfel cum este sub-
liniat la alineatul de mai sus.

În conformitate cu articolul 9 din Convenţia 108 şi articolul 13 din Directiva privind 
protecţia datelor, obligaţia operatorilor de a răspunde la o cerere de acces din par-
tea persoanei vizate poate fi restricţionată ca urmare a intereselor legale prioritare 
ale altor entităţi. Interesele legale prioritare pot implica interese publice, precum 
securitatea naţională, siguranţa publică şi urmărirea penală a infracţiunilor, pre-
cum şi interese private, care sunt imperative faţă de interesele privind protecţia 
datelor. Excepţiile sau restricţiile trebuie să fie necesare într-o societate democra-
tică şi proporţionale cu scopul urmărit. În cazuri excepţionale, de exemplu, în baza 
unor recomandări medicale, protecţia persoanelor vizate poate necesita în sine o 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
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restricţionare a transparenţei; aceasta implică, în special, limitarea dreptului de acces 
al fiecărei persoane vizate.

Ori de câte ori datele sunt prelucrate exclusiv în scopul cercetării ştiinţifice sau a rea-
lizării de statistici, Directiva privind protecţia datelor permite restricţionarea drepturi-
lor de acces în baza legislaţiei naţionale; cu toate acestea, trebuie să se ofere garanţii 
legale adecvate. În special, trebuie să se garanteze că nu sunt luate măsuri sau deci-
zii privind o anumită persoană în contextul prelucrării unor astfel de date şi că „în 
mod clar, nu există riscuri de încălcare a vieţii private persoanei vizate”176. Prevederi 
similare sunt incluse în articolul 9 alineatul (3) din Convenţia 108.

Dreptul de acces la datele proprii

În temeiul legislaţiei CoE, dreptul de acces la datele proprii este recunoscut în mod 
explicit la articolul 8 din Convenţia 108. CEDO a susţinut în repetate rânduri că alte 
persoane au şi exercită dreptul de a accesa informaţii referitoare la datele cu carac-
ter personal ale unei persoane şi că acest drept rezultă din necesitatea de respec-
tare a vieţii private177. În cauza Leander178, CEDO a concluzionat că dreptul de acces 
la datele cu caracter personal stocate de autorităţile publice ar putea, totuşi, să fie 
limitat în anumite circumstanţe.

În temeiul dreptului UE, dreptul de acces la datele proprii este recunoscut în mod 
explicit la articolul 12 din Directiva privind protecţia datelor şi, ca drept fundamental, 
la articolul 8 alineatul (2) din Cartă. 

Articolul 12 litera (a) din directivă prevede obligativitatea statelor membre de a 
garanta fiecărei persoane vizate dreptul de acces la datele şi informaţiile personale. 
În special, fiecare persoană vizată are dreptul de a obţine de la operator confirmarea 
că datele care o privesc sunt sau nu prelucrate şi informaţii referitoare cel puţin la:

•	 scopul prelucrării;

•	 categoriile de date avute în vedere;

176	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 13 alineatul (2).
177	 Hotărârea CEDO din 7 iulie 1989 în cauza Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83; Hotărârea CEDO din 

13 februarie 2003, în cauza Odièvre/Franţa [T], nr. 42326/98; Hotărârea CEDO din 28 aprilie 2009 în 
cauza K.H. şi alţii/Slovacia, nr. 32881/04; Hotărârea CEDO din 25 septembrie 2012 în cauza Godelli/Italia, 
nr. 33783/09.

178	 Hotărârea CEDO din 11 iulie 1985 în cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94275 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
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•	 datele care fac obiectul prelucrării;

•	 destinatarii sau categoriile de destinatari cărora le sunt dezvăluite datele;

•	 informaţiile disponibile privind sursa datelor care fac obiectul prelucrării;

•	 în cazul deciziilor automatizate, principiile de funcţionare a mecanismului de pre-
lucrare automată a datelor.

Legislaţia naţională poate adăuga informaţii spre a fi furnizate de operator, de exem-
plu, invocarea temeiului juridic care autorizează prelucrarea datelor.

Exemplu: Prin accesarea datelor personale, o persoană poate să stabilească 
dacă datele sunt sau nu exacte. Prin urmare, este absolut necesar ca persoana 
vizată să fie informată privind categoriile de date prelucrate şi conţinutul date-
lor. Astfel, nu este suficient ca un operator să anunţe doar persoana vizată că 
prelucrează numele, adresa, data de naştere şi domeniul de interes ale acesteia. 
Operatorul trebuie, de asemenea, să comunice persoanei vizate faptul că acesta 
prelucrează „numele: N.N.; o adresă: 1040 Viena, Schwarzenbergplatz 11, Aus-
tria; data naşterii: 10.10.1974; şi domeniul de interes (în baza declaraţiei persoa-
nei vizate): muzică clasică.” Ultimul element conţine, în mod adiţional, informaţii 
privind sursa datelor.

Informarea persoanei vizate cu privire la datele care fac obiectul prelucrării şi 
sursa informaţiilor disponibile trebuie să fie realizată într-o formă inteligibilă, ceea 
ce înseamnă că operatorul trebuie să explice, în mod detaliat, persoanei vizate ce 
anume prelucrează. De exemplu, simpla menţionare a unor abrevieri tehnice sau a 
unor termeni medicali ca răspuns la o cerere de acces nu este, de regulă, suficientă, 
chiar dacă se stochează numai astfel de abrevieri sau termeni.

Informaţiile privind sursa datelor prelucrate de operator trebuie furnizate drept 
răspuns la o cerere de acces, în măsura în care aceste informaţii sunt disponibile. 
Această dispoziţie trebuie înţeleasă în lumina principiilor echităţii şi responsabilităţii. 
Un operator nu poate distruge informaţiile privind sursa datelor pentru a fi scutit de 
obligaţia de a le divulga sau ignora standardul aplicabil şi necesităţile recunoscute de 
documentare în domeniul în care îşi desfăşoară activitatea. Nedocumentarea sursei 
datelor prelucrate nu se consideră, de regulă, o îndeplinire a obligaţiilor operatorului 
în ceea ce priveşte dreptul de acces.
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În cazul în care se efectuează evaluări automate, se impune explicarea logicii gene-
rale a evaluării, inclusiv criteriile specifice care au fost luate în considerare pentru 
evaluarea persoanei vizate.

Directiva nu specifică în mod clar dacă dreptul de acces la informaţii se referă la tre-
cut şi, dacă da, la ce perioadă anume din trecut. În acest sens, astfel cum se sublini-
ază în jurisprudenţa CJUE, dreptul de acces la datele proprii nu poate fi restricţionat 
în mod nejustificat prin termene limită. Persoanelor vizate trebuie să li se acorde, de 
asemenea, o posibilitate rezonabilă de a obţine informaţii cu privire la operaţiunile 
de prelucrare a datelor efectuate anterior.

Exemplu: În cauza Rijkeboer179, CJUE i s-a solicitat să stabilească dacă, în con-
formitate cu articolul 12 litera (a) din directivă, dreptul unei persoane de a avea 
acces la informaţii privind destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu 
caracter personal şi conţinutul datelor comunicate poate fi limitat la o perioadă 
de un an anterioară datei de prezentare a cererii de acces. 

Pentru a stabili dacă la articolul 12 litera (a) din directivă se prevede un astfel de 
termen limită, Curtea a hotărât să interpreteze acest articol în lumina scopului 
directivei. Curtea a concluzionat iniţial că dreptul de acces este necesar pentru a 
permite persoanei vizate să îşi exercite dreptul de a solicita operatorului rectifi-
carea, ştergerea sau blocarea datelor sale [articolul 12 litera (b)] sau să notifice 
terţii cărora le-au fost comunicate datele respective privind rectificarea, şter-
gerea sau blocarea acestora [articolul 112 litera (c)]. Dreptul de acces este, de 
asemenea, necesar pentru a permite persoanei vizate să îşi exercite dreptul de 
opoziţie la prelucrarea datelor sale cu caracter personal (articolul 14) sau dreptul 
său la o cale de atac în cazul în care suferă un prejudiciu (articolele 22 şi 23).

Pentru a asigura efectul practic al dispoziţiilor susmenţionate, Curtea a hotărât 
că „dreptul respectiv trebuie să facă referire, în mod obligatoriu, la trecut. Dacă 
nu se procedează astfel, persoana vizată nu are posibilitatea efectivă de a-şi 
exercita dreptul de a rectifica, şterge sau bloca datele pe care le consideră a fi 
deţinute ilegal sau inexacte sau de a intenta o acţiune în justiţie şi de a obţine 
despăgubiri pentru prejudiciul suferit”.

179	 Hotărârea CJUE din 7 mai 2009 în cauza College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/​
M. E. E. Rijkeboer, C-553/07.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Dreptul la rectificare, dreptul de ştergere şi de blocare a datelor

„Orice persoană trebuie să poată beneficia de dreptul de acces la datele cu caracter 
personal care fac obiectul prelucrării, pentru a se asigura în special de exactitatea 
datelor şi de legalitatea prelucrării acestora”180. În conformitate cu aceste principii, 
persoanele vizate trebuie să aibă dreptul, în temeiul legislaţiei naţionale, de a obţine 
rectificarea, ştergerea sau blocarea datelor acestora de către operator, dacă persoa-
nele respective consideră că prelucrarea datelor nu respectă dispoziţiile directivei, în 
special datorită caracterului inexact sau incomplet al datelor181.

Exemplu: În cauza Cemalettin Canli/Turcia182, CEDO a constatat încălcarea artico-
lului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului prin raportare incorectă de 
către organele de poliţie în cadrul procedurilor penale.

Reclamantul a fost implicat de două ori în proceduri penale în baza unei pre-
supuse apartenenţe la organizaţii ilegale, fără a fi vreodată condamnat. Atunci 
când reclamantul a fost arestat din nou şi acuzat de o nouă infracţiune, organele 
de poliţie au prezentat instanţei penale un raport intitulat „formular de infor-
mare privind alte infracţiuni”, în care reclamantul apărea ca membru a două 
organizaţii ilegale. Cererea reclamantului privind rectificarea raportului şi înre-
gistrărilor deţinute de organele de poliţie a fost respinsă. CEDO a concluzionat că 
informaţiile conţinute în raportul organelor de poliţie au fost prezentate conform 
articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, întrucât informaţiile 
de interes public pot face parte din domeniul „vieţii private” atunci când sunt 
colectate în mod sistematic şi stocate în evidenţele autorităţilor. În plus, raportul 
organelor de poliţiei a fost inexact, iar modul de elaborare şi prezentare a aces-
tuia în faţa instanţei penale nu a respectat legea. Curtea a constatat încălcarea 
articolului 8.

Exemplu: În cauza Segerstedt-Wiberg şi alţii/Suedia183, reclamanţii au fost afiliaţi 
unor partide politice liberale şi comuniste. Aceştia au bănuit că anumite infor-
maţii despre ei au fost înregistrate în evidenţele forţelor de securitate. CEDO a 

180	 Directiva privind protecţia datelor, considerentul 41.
181	 Ibidem, articolul 12 litera (b).
182	 Hotărârea CEDO din 18 noiembrie 2008 în cauza Cemalettin Canli/Turcia, nr. 22427/04, punctele 33, 42 

şi 43; Hotărârea CEDO din 2 februarie 2010 în cauza Dalea/Franţa, nr. 964/07.
183	 Hotărârea CEDO din 6 iunie 2006 în cauza Segerstedt-Wiberg şi alţii/Suedia, nr. 62332/00, punctele 89 

şi 90; a se vedea şi, de exemplu, Hotărârea CEDO din 18 aprilie 2013 în cauza M.K./Franţa, nr. 19522/09.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89623 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119075 
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constatat că stocarea datelor în cauză a avut un temei juridic şi a urmărit un scop 
legitim. În cazul unora dintre reclamanţi, CEDO a constatat că înregistrarea con-
tinuă a datelor a adus o atingere disproporţionată vieţii private a acestora. De 
exemplu, în cazul domnului Schmid, autorităţile au înregistrat informaţii conform 
cărora, în 1969, acesta ar fi susţinut opunerea de rezistenţă violentă la controlul 
organelor de poliţie în timpul demonstraţiilor. CEDO a constatat că această infor-
maţie nu ar fi putut urmări niciun interes relevant privind securitatea naţională, 
având în vedere, în special, caracterul istoric al acesteia. CEDO a constatat încăl-
carea articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului în cazul a patru 
dintre cei cinci reclamanţi.

În anumite cazuri, este suficient ca persoana vizată să solicite pur şi simplu rectifi-
carea, de exemplu, a ortografiei numelui sau modificarea adresei sau a numărului 
de telefon. Cu toate acestea, în cazul în care astfel de cereri vizează aspecte juridice, 
precum identitatea juridică a persoanei vizate sau locul de rezidenţă exact pentru 
transmiterea documentelor juridice, este posibil ca cererile de rectificare să nu fie 
suficiente, operatorul având dreptul de a solicita dovezi privind presupusa inexacti-
tate. Aceste cereri nu trebuie să impună persoanei vizate o sarcină a probei nejus-
tificată, împiedicând astfel persoanele vizate să obţină rectificarea datelor acestora. 
CEDO a constatat încălcări ale articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului în numeroase cazuri în care reclamantul nu a putut să conteste exactitatea 
informaţiilor păstrate în registrele secrete184.

Exemplu: În cauza Ciubotaru/Moldova185, reclamantul nu a avut posibilitatea de 
a modifica înregistrarea privind originea sa etnică, inclusă în documentele ofici-
ale, din limba moldovenească în limba română întrucât s-a susţinut că acesta nu 
a justificat cererea înaintată. CEDO a considerat că este acceptabil ca statele să 
solicite probe obiective în vederea înregistrării identităţii etnice a unei persoane. 
Atunci când o astfel de cerere se bazează pe motive pur subiective şi nefon-
date, autorităţile pot respinge cererea respectivă. Cu toate acestea, cererea 
reclamantului nu a fost întemeiată doar pe percepţia subiectivă privind propria 
etnie; acesta a fost în măsură să facă dovada unor legături, verificabile în mod 
obiectiv, cu grupul etnic român, precum limba, numele, empatia şi alte aspecte. 
Cu toate acestea, în conformitate cu dreptul intern, reclamantului i s-a solicitat 
să prezinte probe privind apartenenţa părinţilor acestora la grupul etnic român. 
Având în vedere realitatea istorică din Republica Moldova, această cerinţă a 

184	 Hotărârea CEDO din 4 mai 2000 în cauza Rotaru/România, nr. 28341/95.
185	 Hotărârea CEDO din 27 aprilie 2010 în cauza Ciubotaru/Moldova, nr. 27138/04, punctele 51 şi 59.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144462
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creat o barieră insurmontabilă privind înregistrarea unei identităţi etnice alta 
decât cea înregistrată în cazul părinţilor acestuia de către autorităţile sovietice. 
Nepermiţând examinarea cererii reclamantului pe baza unor dovezi verificabile 
în mod obiectiv, statul nu şi-a respectat obligaţia pozitivă de a asigura reclaman-
tului respectarea efectivă a vieţii private. Curtea a constatat încălcarea articolu-
lui 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului.

În cadrul unei acţiuni sau proceduri civile desfăşurate înaintea unei autorităţi publice 
pentru a stabili dacă datele sunt exacte sau nu, persoana vizată poate solicita men-
ţionarea sau ataşarea unei adnotări sau a unei note la dosar, în care să se specifice 
faptul că se contestă exactitatea datelor şi că o decizie oficială este în curs de adop-
tare. În această perioadă, operatorul de date nu trebuie să prezinte datele, în special 
terţilor, ca fiind certe sau definitive.

O cerere de ştergere sau de eliminare a datelor înaintată de persoana vizată se 
bazează adeseori pe afirmaţia că prelucrarea datelor nu are un temei legitim. Astfel 
de afirmaţii apar în mod frecvent atunci când consimţământul a fost retras sau în 
cazul în care anumite date nu mai sunt necesare îndeplinirii scopului colectării de 
date. Sarcina probei privind justificarea prelucrării datelor revine operatorului de date 
deoarece acesta este responsabil de legitimitatea prelucrării datelor. În conformitate 
cu principiul responsabilităţii, operatorul trebuie, în orice moment, să poată demon-
stra că există un temei juridic solid pentru prelucrarea datelor, în caz contrar, procesul 
trebuie întrerupt.

În cazul în care prelucrarea datelor este contestată în baza afirmaţiei că datele sunt 
inexacte sau prelucrate în mod ilegal, în conformitate cu principiul prelucrării corecte, 
persoana vizată poate solicita blocarea datelor care fac obiectul litigiului. Acest lucru 
nu înseamnă că datele sunt şterse, ci că operatorul trebuie să se abţină de la utiliza-
rea datelor cât timp acestea sunt blocate. Acest lucru este necesar, în special, atunci 
când continuarea utilizării datelor inexacte sau deţinute în mod ilegal ar putea cauza 
prejudicii persoanei vizate. Legislaţia naţională trebuie să furnizeze mai multe detalii 
privind situaţiile în care poate apărea obligaţia de a bloca utilizarea datelor şi modali-
tatea de îndeplinire a acesteia.

De asemenea, persoanele vizate au dreptul să obţină de la operator notificarea ter-
ţilor privind orice blocare, rectificare sau ştergere a datelor, în cazul în care părţile în 
cauză au primit datele respective înainte de efectuarea acestor operaţiuni de prelu-
crare. Întrucât divulgarea datelor către terţi ar fi trebuit documentată de către ope-
rator, ar fi posibilă identificarea destinatarilor datelor şi solicitarea ştergerii acestora. 
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Cu toate acestea, dacă, între timp, datele au fost publicate pe internet, de exemplu, 
ştergerea acestora în toate cazurile poate fi imposibilă, întrucât destinatarii datelor 
nu pot fi identificaţi. În conformitate cu Directiva privind protecţia datelor, contacta-
rea destinatarilor datelor în scopul rectificării, ştergerii sau blocării datelor este obli-
gatorie, „cu excepţia cazului în care acest lucru se dovedeşte imposibil sau presu-
pune un efort disproporţionat”186.

5.1.2.	 Dreptul de opoziţie
Dreptul de opoziţie include dreptul de a se opune deciziilor individuale automatizate, 
dreptul de opoziţie ca urmare a situaţiei particulare a persoanei vizate şi dreptul de a 
se opune utilizării ulterioare a datelor în scopuri de marketing direct.

Dreptul de opoziţie faţă de deciziile individuale automatizate

Deciziile automatizate sunt decizii adoptate pe baza datelor cu caracter personal 
prelucrate exclusiv prin mijloace automatizate. Dacă există posibilitatea ca astfel de 
decizii să afecteze în mod semnificativ vieţile persoanelor în cauză, atunci când fac 
referire, de exemplu, la credibilitatea, randamentul profesional, conduita sau încre-
derea pe care o prezintă, se impune asigurarea unei protecţii speciale pentru a evita 
consecinţele nedorite. Directiva privind protecţia datelor prevede că deciziile auto-
matizate nu trebuie să evalueze aspecte importante pentru persoanele vizate şi 
impune dreptul persoanei în cauză de a revizui decizia automatizată187.

Exemplu: Un exemplu practic important în care se iau decizii automatizate este 
evaluarea solvabilităţii. Pentru a lua o decizie rapidă privind solvabilitatea unui 
viitor client, anumite date precum profesia şi situaţia familială sunt colectate de 
la client şi combinate cu date privind persoana vizată provenind din alte surse, 
precum sistemele de informaţii privind creditele. Aceste date sunt introduse 
în mod automat într-un algoritm de evaluare, care calculează o valoare totală 
reprezentând solvabilitatea potenţialului client. Astfel, angajatul societăţii poate 
decide în termen de câteva secunde dacă persoana vizată este sau nu accepta-
bilă în calitate de client.

Cu toate acestea, în conformitate cu directiva, statele membre prevăd posibilita-
tea ca o persoană să facă obiectul unei decizii individuale automatizate atunci când 

186	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 12 litera (c), ultima parte a tezei.
187	 Ibidem, articolul 15 alineatul (1). 
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interesele persoanei vizate, fie nu sunt în joc întrucât decizia a fost luată în favoarea 
persoanei vizate, fie sunt protejate prin alte mijloace adecvate188. Dreptul de opoziţie 
faţă de deciziile automatizate este, de asemenea, inerent în cadrul legislaţiei CoE, 
astfel cum rezultă din Recomandarea privind crearea de profile189.

Dreptul de opoziţie legat de situaţia particulară a persoanei vizate

Persoanele vizate nu deţin niciun drept general de a se opune prelucrării propriilor 
date190. Cu toate acestea, articolul 14 litera (a) din Directiva privind protecţia datelor, con-
feră persoanei vizate dreptul de a ridica obiecţii din motive imperative şi legitime privind 
situaţia particulară a persoanei vizate. Un drept similar a fost recunoscut în Recoman-
darea CoE privind crearea de profile191. Dispoziţiile respective vizează stabilirea ponderii 
corecte între drepturile de protecţie a datelor aparţinând persoanelor vizate şi drepturile 
legitime ale altor părţi în cadrul procesului de prelucrare a datelor persoanei vizate.

Exemplu: O bancă stochează pe o perioadă de şapte ani datele privind clienţii 
care nu achită împrumuturile. Un client ale cărui date sunt stocate în această 
bază de date solicită un alt împrumut. Se consultă baza de date, se efectuează 
o evaluare a situaţiei financiare şi clientului îi este refuzat împrumutul. Cu toate 
acestea, clientul se poate opune menţinerii datelor sale cu caracter personal în 
baza de date respectivă şi poate solicita ştergerea acestora dacă poate demon-
stra că plata neachitată a reprezentat o simplă eroare care a fost corectată ime-
diat după ce clientul a luat cunoştinţă de aceasta.

Rezultatul unei opoziţii reuşite este că datele în cauză nu mai pot fi prelucrate de 
operator. Cu toate acestea, operaţiunile de prelucrare a datelor persoanei vizate 
efectuate înainte de exprimarea opoziţiei îşi păstrează caracterul legitim.

Dreptul de opoziţie faţă de utilizarea ulterioară a datelor în scopuri 
de marketing direct

Articolul 14 litera (b) din Directiva privind protecţia datelor prevede dreptul speci-
fic de opoziţie împotriva utilizării datelor unei persoane în scop de marketing direct. 

188	 Ibidem, articolul 15 alineatul (2).
189	 Recomandarea privind crearea de profile, articolul 5 alineatul (5).
190	 A se vedea, de asemenea, Hotărârea CEDO din 27 august 1997 în cauza M.S./Suedia, nr. 20837/92, în 

care datele medicale au fost comunicate fără consimţământ sau posibilitatea de opoziţie sau Hotărârea 
CEDO din 26 martie 1987 în cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81; sau Hotărârea CEDO din 10 mai 2011 în 
cauza Mosley/Regatul Unit, nr. 48009/08.

191	 Recomandare privind crearea de profile, articolul 5 alineatul (3).

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
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Acest drept este prevăzut, de asemenea, în Recomandarea CoE privind marketingul 
direct192. Acest tip de opoziţie trebuie exprimat înainte ca datele să fie puse la dispo-
ziţia terţilor în scopuri de marketing direct. Prin urmare, persoanei vizate trebuie să i 
se ofere posibilitatea de a se opune înainte ca datele să fie transferate.

5.2.	 Supraveghere independentă

Puncte-cheie

•	 Pentru a asigura o protecţie eficientă a datelor, se impune înfiinţarea de autorităţi inde-
pendente de supraveghere în conformitate cu legislaţia naţională.

•	 Autorităţile naţionale de supraveghere trebuie să acţioneze cu independenţă deplină, 
garantată prin legea în baza căreia autoritatea respectivă a fost instituită şi care se 
reflectă în structura organizatorică specifică a autorităţii de supraveghere.

•	 Autorităţile de supraveghere au sarcini specifice, printre care:

•	 să monitorizeze şi să promoveze protecţia datelor la nivel naţional;

•	 să asigure consiliere persoanelor vizate şi operatorilor, precum şi guvernului şi 
publicului larg;

•	 să răspundă plângerilor şi să asiste persoana vizată în probleme legate de presu-
pusele încălcări ale drepturilor de protecţie a datelor; 

•	 să supravegheze operatorii şi persoanele împuternicite de către operator;

•	 să intervină, dacă este necesar, prin

•	 avertizarea, mustrarea sau chiar amendarea operatorilor şi a persoanelor 
împuternicite de către aceştia,

•	 solicitarea rectificării, blocării sau ştergerii datelor,

•	 impunerea unei interdicţii asupra prelucrării;

•	 sesizarea instanţei.

Directiva privind protecţia datelor prevede supravegherea independentă ca meca-
nism important în asigurarea unei protecţii eficiente a datelor. Directiva a introdus 

192	 CoE, Comitetul de Miniştri (1985), articolul 4 alineatul (1) din Recomandarea Rec(85)20 din 
25 octombrie 1985 către statele membre privind protecţia datelor cu caracter personal utilizate în 
scopuri de marketing direct.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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un instrument pentru punerea în aplicare a protecţiei datelor, care nu a fost inclus, 
iniţial, în Convenţia 108 sau în Orientările OCDE privind viaţa privată. 

Având în vedere că supravegherea independentă s-a dovedit a fi esenţială pentru 
asigurarea unei protecţii eficiente a datelor, o nouă dispoziţie a Orientărilor OCDE pri-
vind viaţa privată, revizuite, adoptată în 2013 solicită statelor membre să „înfiinţeze 
şi să menţină autorităţi care să asigure respectarea legislaţiei privind confidenţialita-
tea, cu guvernanţa, resursele şi expertiza tehnică necesare pentru exercitarea efici-
entă a puterilor şi luarea de decizii în mod obiectiv, imparţial şi consecvent”193.

În temeiul legislaţiei CoE, Protocolul adiţional la Convenţia 108 a impus obligativita-
tea înfiinţării de autorităţi de supraveghere. Articolul 1 din acest instrument prevede 
cadrul juridic pentru autorităţile de supraveghere independente, pe care părţile con-
tractante trebuie să îl pună în aplicare în legislaţia naţională. Acesta utilizează for-
mulări similare pentru a descrie atribuţiile şi competenţele acestor autorităţi, astfel 
cum sunt utilizate în Directiva privind protecţia datelor. Astfel, autorităţile de supra-
veghere trebuie să funcţioneze, în principiu, în acelaşi mod în conformitate atât cu 
dreptul UE, cât şi cu legislaţia CoE.

În temeiul dreptului UE, competenţele şi structura organizaţională ale autorităţilor 
de supraveghere au fost iniţial prezentate în articolul 28 alineatul (1) din Directiva 
privind protecţia datelor. Regulamentul privind protecţia datelor de către instituţiile 
europene194 desemnează AEPD în calitate de autoritate de supraveghere responsa-
bilă de prelucrarea datelor de către instituţiile şi organele UE. În prezentarea rolurilor 
şi responsabilităţilor autorităţii de supraveghere, acest regulament se bazează pe 
experienţa acumulată de la promulgarea Directivei privind protecţia datelor.

Independenţa autorităţilor pentru protecţia datelor este garantată în baza articolu-
lui 16 alineatul (2) din TFUE şi a articolului 8 alineatul (3) din Cartă. Această ultimă 
dispoziţie tratează în mod specific controlul exercitat de către o autoritate inde-
pendentă ca un element esenţial al dreptului fundamental de protecţie a datelor. 
De asemenea, Directiva privind protecţia datelor prevede obligaţia statelor membre 
de a înfiinţa autorităţi de supraveghere care să monitorizeze punerea în aplicare a 

193	 OCDE (2013), Orientări privind reglementarea protecţiei vieţii private şi a fluxurilor transfrontaliere de 
date cu caracter personal, punctul 19 litera (c).

194	 Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind 
protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi 
organele comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date, MO 2001 L 8, articolele 41-48.

http://www.oecd.org/sti/ieconomy/privacy.htm
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/privacy.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
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directivei şi care să acţioneze în condiţii de independenţă deplină195. Independenţa 
trebuie garantată, în mod specific, nu numai prin prevederile legii în temeiul căreia 
se instituie organul de supraveghere, ci şi prin structura organizaţională specifică a 
autorităţii în cauză. 

În 2010, CJUE a întâmpinat pentru prima dată problema domeniului de aplicare al 
cerinţei de independenţă a autorităţilor de supraveghere a protecţiei datelor196. 
Următoarele exemple ilustrează opinia acesteia.

Exemplu: În cauza Comisia/Germania197, Comisia Europeană a solicitat CJUE să 
declare că Germania a transpus în mod eronat cerinţa privind „condiţiile de 
independenţă deplină” în care trebuie să acţioneze autorităţile de supraveghere 
responsabile de garantarea protecţiei datelor, neîndeplinindu-şi astfel obligaţiile 
care îi revin conform articolului 28 alineatul (1) din Directiva privind protecţia 
datelor. În opinia Comisiei, problema a constat în faptul că Germania a plasat 
sub supravegherea statului autorităţile responsabile de monitorizarea prelucrării 
datelor cu caracter personal în afara sectorului public la nivelul diferitelor landuri 
(Länder).

Examinarea pe fond a cauzei a depins, în opinia Curţii, de sfera de aplicare a 
cerinţei de independenţă prevăzute în dispoziţia respectivă şi, prin urmare, de 
interpretarea acesteia. 

Curtea a subliniat că sintagma „în condiţii de independenţă deplină” de la artico-
lul 28 alineatul (1) din directivă trebuie interpretată pe baza formulării efective 
a dispoziţiei respective şi a obiectivelor şi structurii Directivei privind protec-
ţia datelor198. Curtea a accentuat faptul că autorităţile de supraveghere repre-
zintă „protectorii” drepturilor asociate prelucrării datelor cu caracter personal 
garantate în directivă şi că înfiinţarea acestora în statele membre este consi-
derată astfel „un element esenţial al protecţiei persoanelor în ceea ce priveşte 

195	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 28 alineatul (1), ultima teză; Convenţia 108, Protocol adiţional, 
articolul 1 alineatul (3).

196	 A se vedea FRA (2010), Drepturi fundamentale: provocări şi realizări în 2010, Raport anual 2010, p. 59. 
FRA a abordat acest aspect în detaliu în raportul privind Protecţia datelor în Uniunea Europeană: rolul 
autorităţilor naţionale pentru protecţia datelor, publicat în mai 2010.

197	 Hotărârea CJUE din 9 martie 2010 în cauza Comisia Europeană/Republica Federală Germania, C-518/07, 
punctul 27.

198	 Ibidem, punctele 17 şi 29.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
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prelucrarea datelor cu caracter personal”199. Curtea a concluzionat că „în exer-
citarea atribuţiilor cu care sunt învestite, autorităţile de supraveghere trebuie 
să acţioneze în mod obiectiv şi imparţial. În acest sens, acestea trebuie să acţi-
oneze independent de orice influenţă exterioară, inclusiv de influenţa directă 
sau indirectă a statului sau a landurilor, şi nu numai de influenţa organelor 
supravegheate”200.

CJUE a constatat, de asemenea, că sensul sintagmei „în condiţii de indepen-
denţă deplină” trebuie interpretat având în vedere independenţa AEPD, astfel 
cum este definită în Regulamentul privind protecţia datelor de către instituţiile 
europene. Astfel cum a subliniat Curtea, la articolul 44 alineatul (2) din respecti-
vul regulament se clarifică noţiunea de independenţă adăugând specificaţia că 
„AEPD nu solicită şi nici nu primeşte instrucţiuni din partea altcuiva, în îndeplini-
rea atribuţiilor sale”. Această regulă exclude supravegherea de către stat a unei 
autorităţi independente de supraveghere a protecţiei datelor201. 

În consecinţă, CJUE a constatat că instituţiile germane pentru protecţia datelor la 
nivel de land responsabile de monitorizarea prelucrării datelor cu caracter per-
sonal de către alte organisme decât cele publice nu şi-au exercitat atribuţiile în 
condiţii de independenţă deplină deoarece acestea au făcut obiectul suprave-
gherii de către stat. 

Exemplu: În cauza Comisia/Austria202, CJUE a evidenţiat probleme similare pri-
vind poziţia unor membri ai personalului Autorităţii pentru protecţia datelor din 
Austria (Comisia pentru Protecţia Datelor, DSK). Curtea a concluzionat în speţă 
că legislaţia austriacă nu a permis Autorităţii pentru protecţia datelor din Austria 
să îşi exercite atribuţiile în condiţii de independenţă deplină, în sensul Directi-
vei privind protecţia datelor. Independenţa APD din Austria nu a fost garantată 
în mod suficient deoarece Cancelaria Federală asigură forţa de muncă a DSK, 
supraveghează această instituţie şi are dreptul de a fi informată în permanenţă 
cu privire la activitatea acesteia. 

199	 Ibidem, punctul 23.
200	 Ibidem, punctul 25.
201	 Ibidem, punctul 27.
202	 Hotărârea CJUE din 16 octombrie 2012 în cauza Comisia Europeană/Republica Austria, C-614/10, 

punctele 59 şi 63.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Exemplu: În cauza Comisia Europeană/Ungaria,203, CJEU a subliniat faptul că 
„cerinţa […] de a asigura că fiecare autoritate de supraveghere este capabilă să 
ducă la îndeplinire atribuţiile încredinţate în deplină independenţă atrage după 
sinte obligaţia statului membru în cauză să permită ca autoritatea să-şi ducă la 
îndeplinire mandatul”. De asemenea, Curtea a reţinută că, „prin încetarea antici-
pată a mandatului Comisarului petnru protecţia datelor, Ungaria nu a reuşit să-şi 
îndeplinească obligaţiile potrivit Directivei 95/46/CE […].”

În temeiul legislaţiei naţionale, printre altele, autorităţile de supraveghere deţin com-
petenţe şi capacităţi pentru204:

•	 a informa operatorii şi persoanele privind totalitatea aspectelor legate de protec-
ţia datelor;

•	 a investiga operaţiunile de prelucrare a datelor şi de a interveni în mod 
corespunzător;

•	 a adresa operatorilor avertismente sau mustrări;

•	 a dispune rectificarea, blocarea, ştergerea sau distrugerea datelor;

•	 a interzice temporar sau definitiv prelucrarea;

•	 a sesiza instanţa de judecată.

În vederea exercitării atribuţiilor cu care a fost învestită, o autoritate de suprave-
ghere trebuie să aibă acces la toate datele cu caracter personal şi la toate informa-
ţiile necesare pentru investigaţiile desfăşurate, precum şi la orice sediu în care un 
operator păstrează informaţii relevante.

Există diferenţe semnificative între jurisdicţiile interne în ceea ce priveşte procedurile 
şi efectul juridic al constatărilor unei autorităţi de supraveghere. Acestea pot varia de 
la recomandări de tipul celor emise de Ombudsman până la decizii cu executare ime-
diată. Astfel, atunci când se analizează eficienţa căilor de atac disponibile în cadrul 
unei jurisdicţii, mijloacele de atac trebuie apreciate în contextul asociat acestora.

203	 Hotărârea CJUE din 8 aprilie 2014 în cauza Comisia Europeană/Ungaria, C-288/12, punctele 50 şi 67.
204	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 28; a se vedea, de asemenea, Convenţia 108, Protocol 

adiţional, articolul 1.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
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5.3.	 Căi de atac şi sancţiuni

Puncte-cheie

•	 În conformitate cu Convenţia 108 şi Directiva privind protecţia datelor, legislaţia naţi-
onală trebuie să stabilească căi de atac şi sancţiuni corespunzătoare pentru încălcarea 
dreptului de protecţie a datelor.

•	 În conformitate cu dreptul UE, dreptul la o cale de atac eficientă presupune stabili-
rea în legislaţia naţională a unor proceduri legale împotriva încălcării drepturilor de 
protecţie a datelor, indiferent dacă este posibilă sau nu sesizarea unei autorităţi de 
supraveghere.

•	 Se impune stabilirea în legislaţia naţională a unor sancţiuni eficiente, echivalente, 
proporţionale şi disuasive.

•	 Înainte de a sesiza instanţele, reclamantul trebuie să notifice mai întâi operatorul. 
Obligaţia de a notifica o autoritate de supraveghere înainte de sesizarea unei instanţe 
rămâne a fi reglementată în legislaţia naţională. 

•	 În ultimă instanţă şi în anumite condiţii, persoanele vizate pot să aducă în atenţia CEDO 
cazurile de încălcare a legislaţiei privind protecţia datelor.

•	 De asemenea, persoanele vizate pot sesiza CJUE, însă într-o măsură extrem de limitată.

Drepturile acordate în temeiul legislaţiei privind protecţia datelor pot fi exercitate 
numai de către persoana ale cărei drepturi sunt ameninţate, respectiv, persoana care 
este, sau care cel puţin pretinde că este, persoana vizată. În exercitarea drepturilor 
lor, aceste persoane pot fi reprezentate de persoane care, în conformitate cu legis-
laţia naţională, îndeplinesc cerinţele impuse. Minorii trebuie să fie reprezentaţi de 
către părinţii sau tutorii acestora. În faţa autorităţilor de supraveghere, o persoană 
poate fi reprezentată, de asemenea, de asociaţii al căror scop legitim este promova-
rea drepturilor de protecţie a datelor.

5.3.1.	 Cereri adresate operatorului
Drepturile menţionate în secțiunea 3.2 trebuie exercitate, în primul rând, în ceea ce 
priveşte operatorul. Sesizarea directă a autorităţii naţionale de supraveghere sau a 
unei instanţe nu ar fi utilă, întrucât autoritatea nu ar putea decât să recomande per-
soanei respective să se adreseze mai întâi operatorului, în timp ce instanţa ar consi-
dera cererea inadmisibilă. Cerinţele formale privind formularea unei cereri relevante 
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din punct de vedere legal către operator, în special dacă se impune sau nu să ia 
forma unei cereri scrise, sunt aspecte ce trebuie reglementate de legislaţia naţională.

Entitatea care a fost sesizată, în calitate de operator, trebuie să răspundă la cerere, 
chiar dacă aceasta nu este operatorul. În orice caz, trebuie transmis un răspuns per-
soanei vizate în termenul stabilit în legislaţia naţională, chiar dacă acesta nu conţine 
decât menţiunea că nu există date care fac obiectul prelucrării în ceea ce priveşte 
solicitantul. În conformitate cu dispoziţiile articolului 12 litera (a) din Directiva pri-
vind protecţia datelor, precum şi cu articolul 8 litera (b) din Convenţia 108, la cererea 
respectivă trebuie să se răspundă „fără întârzieri excesivă”. În consecinţă, legislaţia 
naţională trebuie să prevadă un termen de răspuns suficient de scurt, dar care să 
permită operatorului să trateze cererea în mod corespunzător.

Înainte de a răspunde cererii, entitatea sesizată în calitate de operator trebuie să 
stabilească identitatea solicitantului pentru a constata dacă acesta este într-adevăr 
persoana care susţine că este şi să evite astfel încălcarea gravă a confidenţialităţii. 
În cazul în care cerinţele privind stabilirea identităţii nu sunt reglementate în mod 
specific în legislaţia naţională, acestea trebuie stabilite de către operator. Cu toate 
acestea, principiul prelucrării corecte impune operatorilor să nu stabilească condiţii 
excesiv de împovărătoare în ceea ce priveşte confirmarea identificării (şi autenticita-
tea cererii, astfel cum s-a discutat în secțiunea 2.1.1).

Legislaţia naţională trebuie să trateze, de asemenea, problema dacă, înainte de a 
răspunde cererii, operatorii au dreptul de a pretinde solicitantului plata unei taxe: 
la articolul 12 litera (a) din directivă şi la articolul 8 litera (b) din Convenţia 108 se 
stipulează că răspunsul la cererile de acces trebuie furnizat „fără cheltuieli [...] exce-
sive”. Legislaţia naţională din numeroase ţări europene prevede ca răspunsurile la 
cererile formulate în baza legislaţiei privind protecţia datelor să fie furnizate gratuit, 
atât timp cât acest lucru nu implică un efort excesiv şi neobişnuit; la rândul lor, ope-
ratorii sunt protejaţi, în general, prin legislaţia naţională împotriva exercitării abuzive 
a dreptului de a obţine un răspuns la cereri.

Dacă persoana, instituţia sau organismul sesizat în calitate de operator nu îşi con-
testă statutul, entitatea în cauză are obligaţia, în termenul prevăzut de legislaţia 
naţională:

•	 fie să admită cererea şi să notifice solicitantul privind modul în care cererea a fost 
soluţionată, fie
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•	 să informeze solicitantul cu privire la motivul pentru care cererea nu este 
soluţionată.

5.3.2.	 Cereri înaintate autorităţii de supraveghere
În cazul în care o persoană, în urma prezentării unei cereri de acces sau formulă-
rii unei opoziţii faţă de operator, nu primeşte un răspuns satisfăcător în timp util, 
aceasta poate înainta o cerere de asistenţă autorităţii naţionale de supraveghere 
a protecţiei datelor. În cadrul procedurii desfăşurate înaintea autorităţii de supra-
veghere, trebuie să se clarifice dacă persoana, instituţia sau organismul sesizat de 
solicitant a avut într-adevăr obligaţia de a răspunde cererii şi dacă răspunsul a fost 
corect şi suficient. Autoritatea de supraveghere trebuie să informeze persoana în 
cauză cu privire la rezultatul procedurii de soluţionare a cererii205. Efectele juridice ale 
rezultatelor procedurii desfăşurate înaintea autorităţilor naţionale de supraveghere 
depind de legislaţia naţională: dacă hotărârile emise de autoritate pot fi executate 
în mod legal, adică de o autoritate publică, sau dacă este necesar să se formuleze o 
cale de atac înaintea unei instanţe, în cazul în care operatorul nu respectă deciziile 
(aviz, avertisment etc.) autorităţii de supraveghere.

În cazul în care se invocă încălcarea drepturilor de protecţie a datelor, garantate în 
conformitate cu articolul 16 din TFUE, de către instituţii sau organisme europene, 
persoana vizată poate depune o plângere la AEPD206, autoritatea independentă de 
supraveghere a protecţiei datelor, în conformitate cu Regulamentul privind protecţia 
datelor de către instituţiile europene, care stabileşte responsabilităţile şi atribuţiile 
AEPD. Dacă AEPD nu furnizează un răspuns în termen de şase luni, plângerea se con-
sideră a fi respinsă. 

Împotriva hotărârilor emise de o autoritate naţională de supraveghere trebuie să 
existe posibilitatea de a formula o cale de atac înaintea unei instanţe. Această regulă 
este aplicabilă atât persoanei vizate, cât şi operatorilor care au participat la proce-
dura desfăşurată înaintea unei autorităţi de supraveghere.

Exemplu: La 24 iulie 2013, Comisarul pentru informare din Regatul Unit a emis 
o decizie prin care solicită organelor de poliţie din Hertfordshire să suspende 

205	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 28 alineatul (4).
206	 Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind 

protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi 
organele comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date, MO 2001 L 8. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
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utilizarea unui sistem de urmărire a plăcuţelor de înmatriculare ale autovehi-
culelor considerat a fi ilegal. Datele înregistrate de aparatele de fotografiat au 
fost stocate atât în bazele de date locale aparţinând organelor de poliţie, cât şi 
într-o bază de date centralizată. Fotografiile plăcuţelor de înmatriculare au fost 
stocate pe o perioadă de doi ani, iar fotografiile autoturismelor timp de 90 de 
zile. S-a concluzionat că utilizarea excesivă a aparatelor de fotografiat şi a altor 
forme de supraveghere nu a fost proporţională cu problema care se intenţiona 
a fi soluţionată. 

5.3.3.	 Cereri înaintate unei instanţe
În conformitate cu Directiva privind protecţia datelor, dacă persoana care a înaintat 
o cerere unui operator, în conformitate cu legislaţia privind protecţia datelor, nu este 
mulţumită de răspunsul primit, acesteia trebuie să i se acorde dreptul de a formula o 
acţiune înaintea unei instanţe naţionale207.

Obligaţia de a sesiza autoritatea de supraveghere înainte de a formula o acţiune 
înaintea unei instanţe este reglementată de legislaţia naţională. Cu toate acestea, 
în majoritatea cazurilor, pentru persoanele care îşi exercită drepturile de protecţie a 
datelor este mai avantajos să sesizeze mai întâi autoritatea de supraveghere, întru-
cât procedurile privind cererile de asistenţă adresate acestora se desfăşoară în mod 
nebirocratic şi gratuit. De asemenea, expertiza documentată în hotărârea autorită-
ţii de supraveghere (aviz, avertisment etc.) poate ajuta persoana vizată să îşi apere 
drepturile în faţa instanţelor.

În temeiul legislaţiei CoE, încălcările drepturilor de protecţie a datelor, despre care 
se pretinde că au avut loc la nivelul naţional al unei părţi contractante la Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi care constituie, în acelaşi timp, o încălcare a artico-
lului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, pot fi, de asemenea, adresate 
CEDO, după epuizarea tuturor căilor de atac interne disponibile. Invocarea unei încăl-
cări a articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului înaintea CEDO tre-
buie să îndeplinească şi alte criterii de admisibilitate (articolele 34-37 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului)208.

207	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 22.
208	 Convenţia europeană a drepturilor omului, articolele 34-37, disponibilă la: www.echr.coe.int/Pages/

home.aspx?p=caselaw/analysis&c=#n1347458601286_pointer.
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Deşi cererile adresate CEDO pot fi formulate exclusiv împotriva părţilor contractante, 
acestea pot viza, de asemenea, în mod indirect, acţiuni sau omisiuni ale unor părţi 
private, în măsura în care o parte contractantă nu şi-a îndeplinit obligaţiile pozitive 
care îi revin în conformitate cu Convenţia europeană a drepturilor omului şi nu a pre-
văzut, în legislaţia naţională, un nivel corespunzător de protecţie împotriva încălcării 
drepturilor de protecţie a datelor.

Exemplu: În cauza K.U./Finlanda209, reclamantul minor a depus o plângere pri-
vind postarea unui anunţ de natură sexuală la adresa sa pe un site web de 
anunţuri matrimoniale. Identitatea persoanei care a postat informaţia nu a 
fost divulgată de furnizorul de servicii în vederea respectării obligaţiilor privind 
confidenţialitatea impuse de legislaţia din Finlanda. Reclamantul a susţinut că 
legislaţia finlandeză nu a asigurat un nivel suficient de protecţie împotriva unor 
astfel de acţiuni desfăşurate de o persoană privată, care postează pe inter-
net informaţii incriminatoare privind reclamantul. CEDO a hotărât că statele nu 
numai că au obligaţia de a se abţine de la a interveni în mod arbitrar în viaţa 
personală a persoanelor fizice, ci trebuie să îndeplinească, de asemenea, o serie 
de obligaţii pozitive care implică „adoptarea unor măsuri care să asigure res-
pectarea vieţii private chiar şi în ceea ce priveşte relaţiile dintre persoane”. În 
cazul reclamantului, pentru a se asigura protecţia practică şi eficientă a acestuia, 
a fost necesar să se ia măsuri eficiente pentru a identifica şi urmări penal autorul 
infracţiunii. Cu toate acestea, protecţia respectivă nu a fost acordată de către 
stat, iar Curtea a concluzionat că s-a încălcat articolul 8 din Convenţia europeană 
a drepturilor omului.

Exemplu: În cauza Köpke/Germania210, reclamanta a fost suspectată de furt la 
locul de muncă şi, astfel, a fost supusă supravegherii video sub acoperire. CEDO 
a concluzionat că „niciun aspect nu a indicat că autorităţile naţionale nu au sta-
bilit un echilibru corect, în aplicarea marjei de apreciere, între dreptul reclaman-
tei privind respectul faţă de viaţa privată a acesteia prevăzut la articolul 8 şi atât 
interesul angajatorului în protejarea drepturilor de proprietate deţinute, cât şi 
interesul public de bună administrare a justiţiei”. În consecinţă, cererea a fost 
declarată inadmisibilă.

Dacă CEDO constată că un stat parte a încălcat oricare dintre drepturile protejate de 
Convenţia europeană a drepturilor omului, statul parte în cauză are obligaţia de a 

209	 Hotărârea CEDO din 2 martie 2009 în cauza K.U./Finlanda, nr. 2872/02. 
210	 Hotărârea CEDO din 5 octombrie 2010 în cauza Köpke/Germania (dec.), nr. 420/07.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101536
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executa hotărârea pronunţată de CEDO. Măsurile de executare trebuie, în primul 
rând, să pună capăt situaţiilor de încălcare şi de înaintarea a unei căi de atac şi, pe 
cât posibil, consecinţelor negative asupra reclamantului. Este, de asemenea, posibil 
ca pentru executarea hotărârilor judecătoreşti să fie necesară adoptarea de măsuri 
generale pentru a preveni încălcări similare celor constatate de tribunal, fie prin 
modificarea legislaţiei sau a jurisprudenţei, fie prin aplicarea altor măsuri. 

Atunci când CEDO constată o încălcare a Convenţiei europene a drepturilor omului, 
la articolul 41 se prevede posibilitatea de a acorda o despăgubire reclamantului pe 
cheltuiala statului parte.

În temeiul legislaţiei UE211, victimele încălcărilor legislaţiei naţionale privind protec-
ţia datelor, care pune în aplicare legislaţia UE privind protecţia datelor, pot, în anu-
mite situaţii, să îşi prezinte cauzele în faţa CJUE. Există două scenarii posibile privind 
modalitatea în care cererea unei persoane vizate, care invocă încălcarea drepturilor 
de protecţie a datelor sale, poate conduce la proceduri în faţa CJUE.

În primul scenariu, persoana vizată este victima directă a unor acte administrative 
sau normative europene care încalcă dreptul persoanelor la protecţia datelor. În con-
formitate cu articolul 263 alineatul (4) din TFUE:

„orice persoană fizică sau juridică poate [...] formula o acţiune împotriva 
actelor al căror destinatar este sau care o privec direct şi individual, precum şi 
împotriva actelor normative care o privesc direct şi care nu presupun măsuri 
de executare.”

În consecinţă, victimele unei prelucrării ilegale a datelor de către un organism euro-
pean pot face recurs direct la Tribunalul CJUE, care reprezintă organismul abilitat să 
pronunţe hotărâri în cauze care au legătură cu Regulamentul privind protecţia date-
lor de către instituţiile europene. De asemenea, există posibilitatea de a sesiza CJUE, 
în mod direct, atunci când situaţia juridică a unei entităţi este afectată în mod direct 
de o prevedere legală europeană. 

Al doilea scenariu se referă la competenţa CJUE (Curtea de Justiţie) de a pronunţa 
hotărâri preliminare, în conformitate cu articolul 267 din TFUE.

211	 UE (2007), Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a Tratatului de 
instituire a Comunităţii Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie 2007, MO 2007 C 306. A se vedea, 
de asemenea, versiunile consolidate ale Tratatului privind Uniunea Europeană, MO 2012 C 326 şi ale 
TFUE, MO 2012 C 326. 
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În cadrul procedurilor interne, persoanele vizate pot pretinde instanţei naţionale să 
solicite clarificări Curţii de Justiţie privind interpretarea tratatelor europene şi privind 
interpretarea şi valabilitatea actelor emise de instituţiile, organele, oficiile sau agen-
ţiile europene. Aceste clarificări sunt cunoscute sub numele de hotărâri preliminare. 
Această procedură nu reprezintă o cale de atac directă pentru reclamant, însă per-
mite instanţelor naţionale să se asigure că aplică interpretarea corectă a dreptului 
UE.

Dacă o parte la procedura desfăşurată în faţa instanţelor naţionale solicită sesiza-
rea CJUE într-o anumită cauză, numai instanţele naţionale, acţionând ca instanţe de 
recurs de ultim grad şi ale căror hotărâri nu pot fi atacate, au obligaţia de a da curs 
unei astfel de cereri. 

Exemplu: În cauza Kärntner Landesregierung şi alţii212, Curtea Constituţională a 
Austriei a adresat întrebări CJUE privind valabilitatea articolelor 3-9 din Direc-
tiva 2006/24/CE (Directiva privind păstrarea datelor) în conformitate cu arti-
colele 7, 9 şi 11 din Cartă şi dacă anumite dispoziţii ale Legii federale privind 
telecomunicaţiile, de transpunere a Directivei privind păstrarea datelor au fost 
incompatibile cu aspectele prezentate în Directiva privind protecţia datelor şi 
Regulamentul privind protecţia datelor de către instituţiile europene.

Domnul Seitlinger, unul dintre reclamanţii în procedura desfăşurată în faţa Curţii 
Constituţionale, a afirmat că utilizează serviciile de telefonie, internet şi e-mail 
atât în interes de serviciu, cât şi în interes personal. Astfel, informaţiile pe care le 
trimite şi pe care le primeşte sunt transmise utilizând reţelele publice de teleco-
municaţii. În conformitate cu Legea austriacă privind telecomunicaţiile din 2003, 
furnizorul acestuia de servicii de telecomunicaţii este obligat prin lege să colec-
teze şi să stocheze datele privind modul în care clientul utilizează reţeaua. Dom-
nul Seitlinger a realizat că această modalitate de colectare şi stocare a datelor 
sale cu caracter personal nu avea utilitate tehnică în procesul de transmitere a 
informaţiilor de la A la B prin intermediul reţelei. Mai mult decât atât, colectarea 
şi stocarea datelor respective nu erau sub nicio formă necesare, în vederea fac-
turării. În mod sigur, domnul Seitlinger nu a consimţit asupra acestui mod de uti-
lizare a datelor sale cu caracter personal. Singurul motiv pentru care s-a efectuat 
colectarea şi stocarea tuturor aceste date suplimentare a fost Legea austriacă 
privind telecomunicaţiile din 2003.

212	 Hotărârea CJUE din 8 aprilie 2014 în Cauzele comune Drepturile Digitale Irlanda şi Seiling şi ceilalţi, 
C-293/12 şi C-594/12,.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
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În consecinţă, domnul Seitlinger a formulat o acţiune înaintea Curţii Constituţio-
nale a Austriei, în care a susţinut că obligaţiile legale impuse furnizorului de ser-
vicii de telecomunicaţii au încălcat drepturile sale fundamentale, în conformitate 
cu articolul 8 din Carta UE.

CJUE emite o decizie numai privind elementele constitutive ale cererii de hotărâre 
preliminară formulată în faţa acesteia. Instanţa naţională îşi păstrează competenţa 
de a se pronunţa în cauza iniţială.

În principiu, Curtea de Justiţie trebuie să răspundă la întrebările care îi sunt adresate. 
Aceasta nu poate refuza pronunţarea unei hotărâri preliminare pe motiv că acest 
răspuns nu ar fi relevant sau furnizat în timp util în cauza iniţială. Cu toate acestea, 
instanţa poate refuza furnizarea unui răspuns dacă întrebarea nu se încadrează în 
sfera sa de competenţă.

În cele din urmă, dacă se invocă încălcarea drepturilor de protecţie a datelor, garan-
tate în temeiul articolului 16 din TFUE, de către o instituţie sau organism european în 
timpul prelucrării datelor cu caracter personal, persoana vizată poate sesiza Tribu-
nalul CJUE [articolul 32 alineatele (1) şi (4) din Regulamentul privind protecţia datelor 
de către instituţiile europene]. Aceeaşi regulă se aplică în cazul deciziilor pronunţate 
de AEPD privind astfel de încălcări [articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul privind 
protecţia datelor de către instituţiile europene].

Chiar dacă Tribunalul CJUE deţine competenţa de a pronunţa hotărâri în cauze care au 
legătură cu Regulamentul privind protecţia datelor de către instituţiile europene, în 
cazul în care o persoană, în calitate de membru al personalului unei instituţii sau unui 
organism european, formulează, totuşi, o cale de atac, aceasta trebuie să înainteze 
recursul la Tribunalul Funcţiei Publice a UE.

Exemplu: Cauza Comisia Europeană/The Bavarian Lager Co. Ltd213 ilustrează căile 
de atac disponibile împotriva activităţilor sau deciziilor instituţiilor şi organisme-
lor europene în ceea ce priveşte protecţia datelor.

Bavarian Lager a solicitat Comisiei Europene să îi acorde accesul la conţinutul com-
plet al procesul-verbal al unei reuniuni organizate de Comisie şi despre care se sus-
ţine că vizează aspecte juridice relevante pentru societate. Comisia a respins cererea 

213	 Hotărârea CJUE din 29 iunie 2010 în cauza Comisia Europeană/The Bavarian Lager Co. Ltd, C-28/08 P.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
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de acces a societăţii pe motiv că primează interesele privind protecţia datelor214. 
În conformitate cu articolul 32 din Regulamentul privind protecţia datelor de către 
instituţiile europene, Bavarian Lager a depus o plângere împotriva acestei decizii 
înaintea CJUE, mai exact, înaintea Tribunalului de Primă Instanţă (precursor al Tri-
bunalului). Prin hotărârea pronunţată în cauza Bavarian Lager/Comisia, T-194/04, 
Tribunalul de Primă Instanţă a anulat decizia Comisiei de respingere a cererii de 
acces. Comisia Europeană a atacat această decizie la Curtea de Justiţie a CJUE. Curtea 
de Justiţie a pronunţat o hotărâre (în Marea Cameră) prin care a respins hotărârea 
Tribunalului de Primă Instanţă şi a confirmat respingerea cererii de acces de către 
Comisia Europeană.

5.3.4.	 Sancţiuni
În temeiul legislaţiei CoE, articolul 10 din Convenţia 108 prevede ca fiecare parte să sta-
bilească sancţiuni şi căi de atac adecvate pentru încălcarea dispoziţiilor dreptului intern 
care pun în aplicare principiile de bază privind protecţia datelor prevăzute în Conven-
ţia 108215. În temeiul dreptului UE, articolul 24 din Directiva privind protecţia datelor 
prevede că statele membre „adoptă măsuri adecvate pentru a asigura aplicarea inte-
grală a dispoziţiilor prezentei directive şi, în special, stabileşte sancţiunile care urmează 
să fie aplicate în caz de încălcare a dispoziţiilor […]”.

Ambele instrumente acordă statelor membre o marjă de apreciere considerabilă în 
alegerea sancţiunilor şi a căilor de atac adecvate. Niciunul dintre cele două instru-
mente juridice nu furnizează indicaţii speciale privind natura sau tipul de sancţiuni 
corespunzătoare şi nici nu prezintă exemple de sancţiuni.

Cu toate acestea:

„Cu toate că statele membre ale UE beneficiază de o marjă de apreciere în a 
stabili care sunt cele mai adecvate măsuri pentru protejarea drepturilor care 
le revin persoanelor fizice în baza dreptului UE, în conformitate cu principiul 
cooperării loiale prevăzut la articolul 4 alineatul (3) din TUE, trebuie să se 

214	 Pentru analiza argumentului, a se vedea: AEPD (2011), documentul Accesul public la documente 
conţinând date cu caracter personal ulterior hotărârii în cauza Bavarian Lager, Bruxelles, AEPD, disponibil 
la: www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/
Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf. 

215	 Hotărârea CEDO din 17 iulie 2008 în cauza I./Finlanda, nr. 20511/03; Hotărârea CEDO din 
2 decembrie 2008 în cauza K.U./Finlanda, nr. 2872/02.

http://www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119642
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respecte cerinţele minime de eficienţă, de echivalenţă, de proporţionalitate 
şi de descurajare”216.

CJUE a susţinut în repetate rânduri că legislaţia naţională nu dispune de indepen-
denţă deplină în stabilirea de sancţiuni.

Exemplu: În cauza Von Colson şi Kamann/Land Nordrhein-Westfalen217, CJUE a 
subliniat că toate statele membre cărora li se adresează o directivă sunt obli-
gate să adopte, în sistemele lor juridice naţionale, toate măsurile necesare pen-
tru a asigura efectul deplin al acesteia, în conformitate cu obiectivul pe care îl 
urmăreşte. Curtea a constatat că, deşi rămâne la latitudinea statelor membre să 
aleagă căile şi mijloacele prin care să asigure punerea în aplicare a unei direc-
tive, independenţa nu afectează obligaţia impusă acestora. În special, o cale de 
atac eficientă trebuie să permită unei persoane să urmărească şi să exercite 
dreptul în cauză în cea mai mare măsură. Pentru a obţine o protecţie efectivă 
şi eficientă, căile de atac trebuie să aibă drept rezultat iniţierea unor proceduri 
penale şi/sau compensatorii care să atragă aplicarea unor sancţiuni cu caracter 
de descurajare.

În ceea ce priveşte sancţiunile împotriva încălcărilor dreptului UE de către institu-
ţii sau organisme europene, având în vedere caracterul special al Regulamentului 
privind protecţia datelor de către instituţiile europene, sancţiunile sunt prevăzute 
numai sub formă de acţiuni disciplinare. În conformitate cu articolul 49 din regu-
lament, „orice neîndeplinire a obligaţiilor prevăzute de prezentul regulament, fie 
aceasta intenţionată sau din culpă, atrage după sine sancţiuni disciplinare asupra 
funcţionarului sau agentului Comunităţilor Europene [...]”.

216	 FRA(2012), Avizul Agenţiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale privind pachetul de reforme 
propus privind protecţia datelor, 2/2012, Viena, 1 octombrie 2012, p. 27.

217	 Hotărârea CJUE din 10 aprilie 1984 în cauza Sabine von Kolson şi Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-
Westfalen, C14/83.

http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-data-protection-reform-package
http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-data-protection-reform-package
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
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UE Aspecte vizate CoE
Fluxuri transfrontaliere de date
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 25 alineatul (1)
CJEU, C-101/01, Bodil Lindqvist, 
6 noiembrie 2003

Definiţie Convenţia 108, Protocol 
adițional, articolul 2 
alineatul (1)

Libera circulaţie a datelor
Directiva privind protecţia datelor, articolul 1 
alineatul (2)

Între statele 
membre ale UE

Între părţile 
contractante la 
Convenţia 108

Convenţia 108, articolul 12 
alineatul (2) 

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 25

Către ţări terţe cu 
nivel corespunzător 

de protecţie a 
datelor

Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 2 alineatul 
(1)

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 26 alineatul (1)

Către ţări terţe în 
cazuri specifice

Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 2 alineatul 
(2) litera (a) 

Flux restricţionat de date către ţări terţe
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 26 alineatul (2)
Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 26 alineatul (4)

Clauze contractuale Convenţia 108, Protocol 
adiţional, articolul 2 alineatul 
(2) litera (b)
Ghidul privind elaborarea 
clauzelor contractuale

Directiva privind protecţia datelor, 
articolul 26 alineatul (2)

Reguli corporatiste 
obligatorii

Exemple:
Acordul PNR între UE şi SUA
Acordul SWIFT între UE şi SUA

Acorduri 
internaţionale 

specifice

Fluxuri transfrontaliere 
de date

6 	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=DC&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=DC&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2013.258.01.0132.02.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400502876421&uri=CELEX:22010A0113(01)
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Directiva privind protecţia datelor nu prevede doar un flux liber de date între statele 
membre, ci conţine şi dispoziţii privind cerinţele pentru transferul de date cu caracter 
personal către ţări terţe din afara UE. CoE a recunoscut, de asemenea, importanţa 
punerii în aplicare a normelor privind fluxurile transfrontaliere de date către ţările 
terţe şi a adoptat în anul 2001 Protocolul adiţional la Convenţia 108. Acest protocol a 
preluat principalele caracteristici normative privind fluxurile transfrontaliere de date 
de la părţile la convenţie şi statele membre ale UE.

6.1.	 Natura fluxurilor transfrontaliere de date

Puncte-cheie

•	 Fluxul transfrontalier de date este un transfer de date cu caracter personal către un 
destinatar aflat sub o jurisdicţie străină.

Articolul 2 alineatul (1) din Protocolul adiţional la Convenţia 108 descrie fluxul trans-
frontalier de date ca transferul de date cu caracter personal către un destinatar aflat 
sub o jurisdicţie străină. Articolul 25 alineatul (1) din Directiva privind protecţia date-
lor reglementează „transferul către o ţară terţă a datelor cu caracter personal care 
fac obiectul prelucrării sau sunt destinate prelucrării după transfer [...]”. Un astfel de 
transfer de date este permis doar în conformitate cu normele stabilite la articolul 2 
din Protocolul adiţional la Convenţia 108, iar în cazul statelor membre ale UE, de ase-
menea, la articolele 25 şi 26 din Directiva privind protecţia datelor.

Exemplu: În cauza Bodil Lindqvist218, CJUE a constatat că „actul care face trimi-
tere, pe o pagină de internet, la diverse persoane şi le identifică după nume 
sau prin alte mijloace, de exemplu, prin furnizarea numărului de telefon al aces-
tora sau prin furnizarea de informaţii referitoare la condiţiile de muncă şi pasiu-
nile persoanelor respective, constituie «prelucrarea datelor personale integral 
sau parţial prin mijloace automatizate», în sensul articolului 3 alineatul (1) din 
Directiva 95/46”.

Pe de altă parte, Curtea a subliniat că directiva stabileşte, de asemenea, norme 
specifice care au rolul de a permite statelor membre să monitorizeze transferul 
de date cu caracter personal către ţări terţe.

218	 Hotărârea CJUE din 6 noiembrie 2003 în cauza Bodil Lindqvist, C-101/01, punctele 27, 68 şi 69.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
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Cu toate acestea, având în vedere, în primul rând, stadiul de dezvoltare a inter-
netului în momentul elaborării directivei şi, în al doilea rând, lipsa din directivă a 
criteriilor aplicabile utilizărilor internetului, „nu se poate presupune că legiuitorul 
Comunităţii a intenţionat ca expresia «transfer [de date] către o ţară terţă» să 
includă încărcarea [...] unor date pe o pagină de internet, chiar dacă datele sunt 
accesibile persoanelor din ţările terţe care dispun de mijloacele tehnice pentru 
a le accesa”.

În caz contrar, dacă directiva ar fi „interpretată în sensul că transferul de date 
către o ţară terţă are loc de fiecare dată când datele cu caracter personal sunt 
încărcate pe o pagină de internet, transferul ar fi, în mod obligatoriu, un transfer 
către toate ţările terţe în care există mijloacele tehnice necesare pentru acce-
sarea internetului. Astfel, regimul special prevăzut [de directivă] ar deveni, în 
mod obligatoriu, un regim de aplicare generală, în ceea ce priveşte operaţiunile 
desfăşurate pe internet. În consecinţă, în cazul în care Comisia ar constata [...] 
că o singură ţară terţă nu asigură un nivel de protecţie adecvat, statele mem-
bre ar fi obligate să împiedice publicarea pe internet a oricăror date cu caracter 
personal”.

Principiul conform căruia simpla publicare a datelor (cu caracter personal) nu este 
considerată drept flux transfrontalier de date se aplică, de asemenea, şi în cazul 
registrelor publice online sau mijloacelor de informare în masă, precum ziarele (elec-
tronice) şi televiziunea. Numai comunicarea care este direcţionată către anumiţi des-
tinatari este eligibilă pentru noţiunea de „flux transfrontalier de date”.

6.2.	 Fluxurile libere de date între statele 
membre sau între părţile contractante

Puncte-cheie

•	 Transferul de date cu caracter personal către un alt stat membru din Spaţiul Econo-
mic European sau către o altă parte contractantă la Convenţia 108 nu trebuie să fie 
restricţionat.

În conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din Convenţia 108, în temeiul legisla-
ţiei CoE trebuie să existe un flux liber de date cu caracter personal între părţile la 
convenţie. Dreptul intern nu poate restricţiona exportul de date cu caracter personal 
către o parte contractantă, cu excepţia cazului în care:
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•	 caracterul specific al datelor impune acest lucru219 sau

•	 aplicarea restricţiei este necesară pentru a evita sustragerea de la prevederile 
legale interne privind fluxul transfrontalier de date către terţi220.

În temeiul dreptului UE, nu este permisă aplicarea unor restricţii sau interdicţii asupra 
fluxului liber de date între statele membre din motive legate de protecţia datelor, în 
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind protecţia datelor. Zona 
de flux gratuit de date a fost extinsă prin Acordul privind Spaţiul Economic Euro-
pean (SEE)221, în baza căruia Islanda, Liechtenstein şi Norvegia sunt incluse pe piaţa 
internă.

Exemplu: Dacă o societate afiliată unui grup internaţional de societăţi, având 
sedii în mai multe state membre ale UE, printre care Slovenia şi Franţa, transferă 
date cu caracter personal din Slovenia în Franţa, fluxul de date respectiv nu tre-
buie să fie restricţionat sau interzis de dreptul naţional din Slovenia.

Cu toate acestea, dacă aceeaşi societate afiliată din Slovenia doreşte să 
transfere aceleaşi date cu caracter personal către societatea-mamă din Sta-
tele Unite, exportatorul de date sloven trebuie să parcurgă procedurile prevă-
zute în dreptul sloven în ceea ce priveşte fluxul transfrontalier de date către 
ţări terţe care nu au un nivel corespunzător de protecţie a datelor, cu excepţia 
cazului în care societatea-mamă a aderat la Principiile sferei de siguranţă privind 
protecţia vieţii private, un cod de conduită voluntar privind asigurarea unui nivel 
adecvat de protecţie a datelor (a se vedea secțiunea 6.3.1)

Fluxurile transfrontaliere de date către statele membre ale SEE în scopuri care nu 
intră în sfera pieţei interne, precum investigarea infracţiunilor, nu fac, totuşi, obiectul 
dispoziţiilor Directivei privind protecţia datelor şi, prin urmare, nu intră sub incidenţa 
principiului liberei circulaţii a datelor. În ceea ce priveşte legislaţia CoE, toate zonele 
sunt incluse în domeniul de aplicare al Convenţiei 108 şi al Protocolului adiţional la 
Convenţia 108, deşi părţile contractante pot face excepţii. Toate statele membre ale 
SEE sunt, de asemenea, părţi la Convenţia 108.

219	 Convenţia 108, articolul 12 alineatul (3) litera (a).
220	 Ibidem, articolul 12 alineatul (3) litera (b).
221	 Decizia Consiliului şi a Comisiei din 13 decembrie 1993 privind încheierea Acordului privind 

Spaţiul Economic European între Comunităţile Europene, statele membre ale acestora şi Republica 
Austria, Republica Finlanda, Republica Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei, Regatul 
Suediei şi Confederaţia Elveţiană, MO 1994 L 1.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
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6.3.	 Fluxuri libere de date către ţări terţe

Puncte-cheie

•	 Transferul de date cu caracter personal către ţări terţe nu este restricţionat în confor-
mitate cu dreptul naţional privind protecţia datelor, atunci când:

•	 s-a constatat caracterul adecvat al protecţiei datelor la destinatar sau

•	 este necesar pentru interesele specifice ale persoanei vizate sau pentru interesele 
legitime prioritare ale altor persoane, în special interese publice importante.

•	 Caracterul adecvat al protecţiei datelor într-o ţară terţă înseamnă că principiile de bază 
ale protecţiei datelor au fost puse în aplicare în mod eficient în dreptul naţional al ţării 
respective.

•	 În temeiul dreptului UE, caracterul adecvat al protecţiei datelor într-o ţară terţă este 
evaluat de Comisia Europeană. În conformitate cu legislaţia CoE, reglementarea evaluă-
rii caracterului adecvat revine dreptului naţional.

6.3.1.	 Flux liber de date datorită unei protecţii 
adecvate

Legislaţia CoE autorizează dreptul intern să permită libera circulaţie a datelor către state 
non-contractante dacă statul destinatar sau organizaţia destinatară asigură un nivel 
adecvat de protecţie pentru transferul de date intenţionat222. Dreptul intern decide 
modul de evaluare a nivelului de protecţie a datelor într-o ţară străină şi autorul evaluării.

În temeiul dreptului UE, fluxul liber de date către ţări terţe, cu un nivel adecvat de pro-
tecţie a datelor, este prevăzut la articolul 25 alineatul (1) din Directiva privind protecţia 
datelor. Cerinţa privind caracterul adecvat, mai curând decât echivalenţa, face posibilă 
utilizarea unor metode diferite de punere în aplicare a protecţiei datelor. În conformi-
tate cu articolul 25 alineatul (6) din directivă, Comisia Europeană deţine competenţa 
de a evalua nivelul de protecţie a datelor în ţări străine în baza unor constatări privind 
caracterul adecvat şi se consultă, în materie de evaluare, cu Grupul de lucru Articolul 
29, care a contribuit substanţial la interpretarea articolelor 25 şi 26223.

222	 Convenţia 108, Protocol adiţional, articolul 2 alineatul (1).
223	 A se vedea, de exemplu, Grupul de lucru Articolul 29 (2003), Document de lucru privind transferurile de 

date cu caracter personal către ţările terţe: punerea în aplicare a articolului 26 alineatul (2) din Directiva 
UE privind protecţia datelor în cazul regulilor corporatiste obligatorii privind transferurile internaţionale de 
date, WP 74, Bruxelles, 3 iunie 2003 şi Grupul de lucru Articolul 29 (2005), Document de lucru privind 
interpretarea comună a articolului 26 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995, 
WP 114, Bruxelles, 25 noiembrie 2005.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
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O decizie a Comisiei Europene privind caracterul adecvat are efect obligatoriu. Atunci 
când Comisia Europeană publică o decizie privind caracterul adecvat, pentru o anu-
mită ţară, în Monitorul Oficial al Uniunii Europene, toate ţările membre ale SEE şi 
organele acestora sunt obligate să respecte decizia respectivă, ceea ce înseamnă că 
datele pot circula către ţara în cauză fără a fi necesară desfăşurarea de proceduri de 
verificare sau de autorizare în faţa autorităţilor naţionale224.

De asemenea, Comisia Europeană poate evalua secţiuni ale sistemului juridic al unei 
ţări sau să se limiteze la subiecte specifice. Comisia a luat o decizie privind caracte-
rul adecvat, de exemplu, numai cu privire la dreptul comercial privat al Canadei225. 
Există, de asemenea, mai multe constatări privind caracterul adecvat în cazul tran-
sferurilor efectuate în baza acordurilor încheiate între UE şi statele străine. Aceste 
decizii se referă exclusiv la un singur tip de transfer de date, precum transmiterea 
registrelor cu numele pasagerilor de către companiile aeriene autorităţilor de control 
la frontierele străine, atunci când o companie aeriană efectuează zboruri din UE către 
anumite destinaţii transoceanice (a se vedea secţiunea 6.4.3). Practica recentă de 
transferare a datelor în baza unor acorduri specifice încheiate între UE şi ţările terţe, 
în general, anulează necesitatea adoptării de decizii privind caracterul adecvat, pre-
supunând că acordul în sine oferă un nivel adecvat de protecţie a datelor226.

Una dintre cele mai importante decizii privind caracterul adecvat nu se referă de fapt 
la un set de prevederi legale227. Aceasta vizează, mai curând normele, în genul unui 
cod de conduită, cunoscute sub denumirea de Principiile sferei de siguranţă privind 
protecţia vieţii private. Aceste principii au fost elaborate între Uniunea Europeană 
şi Statele Unite ale Americii pentru societăţile comerciale din SUA. Apartenenţa la 

224	 Pentru o listă permanent actualizată a ţărilor care au primit o decizie privind caracterul adecvat, a se 
vedea pagina de întâmpinare a Comisiei Europene, Direcţia Generală pentru Justiţie, disponibilă la: http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm.

225	 Comisia Europeană (2002), Decizia 2002/2/CE din 20 decembrie 2001 în conformitate cu 
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European şi a Consiliului privind caracterul adecvat al protecţiei 
datelor cu caracter personal asigurat prin legea canadiană referitoare la protecţia informaţiilor personale 
şi documentele electronice, MO 2002 L 2.

226	 De exemplu, Acordul dintre Statele Unite ale Americii şi Uniunea Europeană privind utilizarea şi transferul 
de date din registrele cu numele pasagerilor către Departamentul pentru Securitate Internă al Statelor 
Unite (MO 2012 L 215, pp. 5-14), sau Acordul între Uniunea Europeană şi Statele Unite ale Americii 
privind prelucrarea şi transferul datelor de mesagerie financiară din Uniunea Europeană către Statele 
Unite ale Americii în cadrul Programului de urmărire a finanţărilor în scopuri teroriste, MO 2010 L 8, 
pp. 1116.

227	 Comisia Europeană (2000), Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 în temeiul 
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European şi a Consiliului privind caracterul adecvat al protecţiei 
oferite de principiile sferei de siguranţă privind protecţia vieţii private şi întrebările de bază aferente 
publicate de Departamentul de Comerţ al SUA, MO 2000 L 215.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002D0002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32000D0520


Fluxuri transfrontaliere de date

141

Principiile sferei de siguranţă privind protecţia vieţii private se obţine prin angaja-
ment voluntar declarat în faţa Departamentului de Comerţ al SUA şi documentat 
într-o listă publicată de respectivul departament. Având în vedere că unul dintre cele 
mai importante elemente ale caracterului adecvat este eficienţa punerii în aplicare 
a protecţiei datelor, Acordul privind sfera de siguranţă asigură, de asemenea, un 
anumit nivel de supraveghere din partea statului: numai societăţile care fac obiectul 
supravegherii Comisiei Federale pentru Comerţ din SUA pot deveni părţi la Acordul 
privind sfera de siguranţă. 

6.3.2.	 Flux liber de date în cazuri specifice
În temeiul legislaţiei CoE, articolul 2 alineatul (2) din Protocolul adiţional la Conven-
ţia 108 permite transferul de date cu caracter personal către ţări terţe care nu deţin 
un nivel adecvat de protecţie a datelor, atâta timp cât transferul este prevăzut de 
dreptul naţional şi este necesar pentru:

•	 interesele specifice ale persoanei vizate sau

•	 interese legitime predominante ale altor persoane, în special interese publice 
importante.

În temeiul dreptului UE, articolul 26 alineatul (1) din Directiva privind protecţia date-
lor conţine dispoziţii similare cu cele ale Protocolului adiţional la Convenţia 108.

În conformitate cu directiva, interesele persoanei vizate pot justifica libera circulaţie 
a datelor către o ţară terţă în cazul în care:

•	 persoana vizată consimte în mod expres asupra exportului de date sau

•	 persoana vizată încheie – sau se pregăteşte să încheie – o relaţie contractuală care 
prevede în mod clar transferul de date către un destinatar din străinătate sau

•	 s-a încheiat un contract între un operator de date şi un terţ în interesul persoanei 
vizate sau

•	 transferul este necesar pentru protejarea intereselor esenţiale ale persoanei vizate;

•	 în vederea transferului de date din registrele publice; acesta este un exemplu 
de interese prioritare ale publicului larg pentru a putea avea acces la informaţiile 
stocate în registrele publice.
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Interesele legitime ale altor persoane pot justifica fluxul liber transfrontalier de 
date228:

•	 datorită unui interes public important, altele decât interesele de siguranţă naţio-
nală sau publică, întrucât acestea nu fac obiectul Directivei privind protecţia date-
lor sau

•	 pentru a formula, aplica sau apăra cereri legale. 

Cazurile menţionate mai sus trebuie înţelese drept excepţii de la norma potrivit 
căreia transferul direct de date către alte ţări necesită un nivel adecvat de protecţie 
a datelor în ţara destinatară. Excepţiile trebuie să fie întotdeauna interpretate în mod 
restrictiv. Acest aspect a fost subliniat în mod repetat de către Grupul de lucru Arti-
colul 29 în contextul articolului 26 alineatul (1) din Directiva privind protecţia datelor, 
în special atunci când se pretinde că transferul de date se efectuează pe bază de 
consimţământ229. Grupul de lucru Articolul 29 a concluzionat că normele generale 
cu privire la semnificaţia juridică a consimţământului se aplică, de asemenea, arti-
colului 26 alineatul (1) din directivă. În cazul în care, în cadrul relaţiilor de muncă, de 
exemplu, nu este clar dacă consimţământul dat de angajaţi a fost de fapt liber expri-
mat, transferurile de date nu pot fi efectuate în temeiul articolului 26 alineatul (1) 
litera (a) din directivă. În astfel de cazuri, se aplică articolul 26 alineatul (2), prin care 
se solicită autorităţilor naţionale pentru protecţia datelor să emită o autorizaţie pen-
tru transferurile de date.

6.4.	 Fluxuri restricţionate de date către 
ţări terţe

Puncte-cheie

•	 Înainte de a exporta date către ţări terţe care nu asigura un nivel adecvat de protecţie 
a datelor, i se poate solicita operatorulului să supună fluxul de date respectiv unei ana-
lize efectuate de către autoritatea de supraveghere.

228	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 26 alineatul (1) litera (d).
229	 A se vedea în special Grupul de lucru Articolul 29 (2005), Document de lucru privind interpretarea 

comună a articolului 26 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995, WP 114, Bruxelles, 
25 noiembrie 2005.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
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•	 Operatorul care intenţionează să exporte date trebuie să demonstreze două aspecte în 
cadrul acestei analize:

•	 că există un temei juridic pentru transferul de date către destinatar şi

•	 că se aplică măsuri pentru a asigura un nivel adecvat de protecţie a datelor la 
destinatar.

•	 Măsurile pentru asigurarea unui nivel adecvat de protecţie a datelor la destinatar pot 
include:

•	 prevederi contractuale între operatorul care exportă date şi destinatarul din străi-
nătate al datelor sau

•	 reguli corporatiste obligatorii aplicabile, de regulă, transferurilor de date în cadrul 
unui grup multinaţional de societăţi.

•	 Transferurile de date către autorităţile străine pot fi, de asemenea, reglementate prin-
tr-un acord internaţional specific.

Directiva privind protecţia datelor şi Protocolul adiţional la Convenţia 108 autori-
zează dreptul naţional să stabilească regimuri pentru fluxurile transfrontaliere de 
date către ţări terţe care nu asigură un nivel adecvat de protecţie a datelor, atât timp 
cât operatorul a luat măsuri speciale pentru a oferi garanţii adecvate de protecţie 
a datelor la destinatar şi cu condiţia ca operatorul să poată dovedi acest lucru în 
faţa unei autorităţi competente. Această cerinţă este menţionată explicit numai în 
Protocolul adiţional la Convenţia 108; cu toate acestea, cerinţa este considerată, de 
asemenea, a fi o procedură standard în conformitate cu Directiva privind protecţia 
datelor.

6.4.1.	 Clauze contractuale
Atât legislaţia CoE, cât şi dreptul UE menţionează clauze contractuale între operato-
rul care exportă date şi destinatarul din ţara terţă, ca un potenţial mijloc de asigurare 
a unui nivel suficient de protecţie a datelor la destinatar.

La nivelul UE, Comisia Europeană, cu sprijinul Grupului de lucru Articolul 29, a ela-
borat clauze contractuale standard care au fost certificate oficial printr-o decizie 
a Comisiei, ca dovadă a protecţiei adecvate a datelor230. Întrucât deciziile Comisiei 
sunt în totalitate obligatorii în statele membre, autorităţile naţionale responsabile de 
supravegherea fluxurile transfrontaliere de date trebuie să recunoască aceste clauze 

230	 Directiva privind protecţia datelor, articolul 26 alineatul (4).
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contractuale standard în procedurile aplicate231. Astfel, dacă operatorul care exportă 
date şi destinatarul din ţara terţă sunt de acord şi semnează aceste clauze, acest 
lucru trebuie să furnizeze autorităţii de supraveghere dovezi suficiente ale faptului 
că se oferă garanţii adecvate. 

Existenţa unor clauze contractuale standard în cadrul juridic al UE nu interzice opera-
torilor să formuleze alte clauze contractuale ad hoc. Cu toate acestea, aceştia trebuie 
să asigure acelaşi nivel de protecţie prevăzut de clauzele contractuale standard. Cele 
mai importante caracteristici ale clauzelor contractuale standard sunt:

•	 o clauză privind un beneficiar terţ, care permite persoanelor vizate să îşi exercite 
drepturile contractuale, chiar dacă acestea nu sunt o parte contractantă;

•	 destinatarul sau importatorul datelor care, în caz de litigiu, este de acord să se 
supună procedurii desfăşurate de autoritatea naţională de supraveghere şi/sau 
de instanţele operatorului care exportă date.

În prezent, operatorul care exportă date are posibilitatea de a alege între două seturi 
de clauze standard pentru transferurile de la operator la operator232. Pentru tran-
sferurile de la operator la împuternicit, există un singur set de clauze contractuale 
standard233.

În contextul legislaţiei CoE, Comitetul Consultativ al Convenţiei 108 a elaborat un 
ghid privind elaborarea clauzelor contractuale234.

231	 TFUE, articolul 288.
232	 Setul I este inclus în anexa la Comisia Europeană (2001), Decizia 2001/497/CE a Comisiei din 

15 iunie 2001 privind clauzele contractuale standard pentru transferul de date cu caracter personal 
către ţări terţe în temeiul Directivei 95/46/CE, MO 2001 L 181; Setul II este inclus în anexa la 
Comisia Europeană (2004), Decizia 2004/915/CE a Comisiei din 27 decembrie 2004 de modificare a 
Deciziei 2001/497/CE privind introducerea unui set alternativ de clauze contractuale standard pentru 
transferul de date cu caracter personal către ţări terţe, MO 2004 L 385.

233	 Comisia Europeană (2010), Decizia 2010/87 a Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele 
contractuale tip pentru transferul de date cu caracter personal către împuterniciţii stabiliţi în ţări terţe, în 
temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European şi a Consiliului, MO 2010 L 39.

234	 CoE, Comitetul Consultativ al Convenţiei 108 (2002), Ghid privind elaborarea clauzelor contractuale care 
reglementează protecţia datelor în cadrul transferului de date cu caracter personal către părţi terţe care 
nu au obligaţia de a asigura un nivel adecvat de protecţie a datelor.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001D0497
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010D0087
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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6.4.2.	 Reguli corporatiste obligatorii
Regulile corporatiste obligatorii (BCR) multilaterale implică, în mod frecvent, mai 
multe autorităţi europene pentru protecţia datelor235. Pentru ca BCR să fie aprobate, 
proiectul BCR trebuie transmis împreună cu formularele de cerere standardizate la 
autoritatea principală236. Autoritatea principală este identificabilă din formularul de 
cerere standardizat. Această autoritate informează toate autorităţile de suprave-
ghere din ţările membre ale SEE în care sunt stabiliţi societăţile afiliate grupului, deşi 
participarea acestora la procesul de evaluare a BCR este voluntară. Cu toate că nu 
este obligatoriu, toate autorităţile pentru protecţia datelor în cauză trebuie să includă 
rezultatul evaluării în procedurile oficiale de autorizare.

6.4.3.	 Acorduri internaţionale specifice
UE a încheiat acorduri specifice pentru două tipuri de transferuri de date:

Registre cu numele pasagerilor

Datele incluse în registrul cu numele pasagerilor (PNR) sunt colectate de transpor-
tatorii aerieni pe parcursul procesului de rezervare şi includ nume, adrese, detalii 
ale cărţilor de credit şi numerele locurilor pasagerilor transportului aerian. În con-
formitate cu legislaţia SUA, companiile aeriene sunt obligate să furnizeze aceste 
date Departamentului de Securitate Internă înainte de plecarea pasagerilor. Această 
regulă se aplică zborurilor către sau dinspre Statele Unite ale Americii.

Pentru a se asigura protecţia adecvată datelor PNR şi în conformitate cu prevederile 
Directivei 95/46/CE, un „pachet PNR”237 a fost adoptat în 2004. Pachetul includea 

235	 Conţinutul şi structura regulilor corporatiste obligatorii corespunzătoare sunt explicate în cadrul Grupului 
de lucru Articolul 29 (2008), Document de lucru de stabilire a unui cadru pentru structura regulilor 
corporatiste obligatorii, WP 154, Bruxelles, 24 iunie 2008 şi cadrul Grupului de lucru Articolul 29 (2008), 
Document de lucru pentru crearea unui tabel cu elementele şi principiile care trebuie incluse în regulile 
corporatiste obligatorii, WP 153, Bruxelles, 24 iunie 2008.

236	 Grupul de lucru Articolul 29 (2007), Recomandarea 1/2007 privind cererea standard pentru aprobarea 
regulilor corporatiste obligatorii pentru transferul de date cu caracter personal, WP 133, Bruxelles, 
10 ianuarie 2007.

237	 Decizia Consiliului nr. 496/2004 privind încheierea unui Acord între Comunitatea Europeană şi Statele 
Unite ale Americii privind prelucrarea şi transferul datelor PNR de la transportatorii aerieni către 
Departamentul de Securitate Internă al Statelor Unite, Biroul Vamal şi de Protecţie a Frontierelor, 
MO 2004 L 183, p. 83 şi Decizia Comisiei nr. 2004/533/CE din 14 mai 2004 privind protecţia adecvată a 
datelor cu caracter personal din registrele nominale ale pasagerilor aerieni transferate către Biroul vamal 
şi de protecţie la frontieră al Statelor Unite ale Americii, MO 2004 L 235, pp. 11-22.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp154_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp154_en.pdf
http://ec.europa.eu/.../documentation/opinion-recommendation/.../wp195_en.pdf
http://ec.europa.eu/.../documentation/opinion-recommendation/.../wp195_en.pdf
https://www.agpd.es/portalwebAGPD/canalresponsable/transferencias_internacionales/common/wp153_en.pdf
https://www.agpd.es/portalwebAGPD/canalresponsable/transferencias_internacionales/common/wp153_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0496&qid=1397636219454&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0535
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caracterul adecvat al prelucrărilor de date efectuate de Departamentul de Securitate 
Internă din Statele Unite ale Americii (DSI).

Urmare deciziei CJUE de anulare a pachetului PNR238, UE şi Statele Unite ale Americii 
au semnat două acorduri separate cu un scop dublu: în primul rând, să asigure un 
temei juridic pentru dezvăluirea datelor PNR către autorităţile din Statele Unite ale 
Americii, iar, în al doilea rând, să stabilească un nivel adecvat de protecţie a datelor 
în ţara destinatară.

Primul acord privind modalitatea de comunicare şi de gestionare a datelor între ţările 
UE şi Statele Unite ale Americii, semnat în 2012, prezenta o serie de deficienţe şi 
a fost înlocuit, în acelaşi an, cu un nou acord pentru a asigura un nivel mai ridicat 
de securitate juridică239. Noul acord oferă îmbunătăţiri semnificative. Acesta limi-
tează şi clarifică scopurile pentru care pot fi utilizate informaţiile, cum ar fi infracţiuni 
transnaţionale grave şi terorism şi stabileşte perioada de păstrare a datelor: după 6 
luni datele trebuie depersonalizate şi mascate. În cazul în care datele sunt utilizate 
în mod necorespunzător, orice persoană are dreptul de a formula căi de atac admi-
nistrative şi judiciare, în conformitate cu legislaţia Statelor Unite. Cetăţenii UE au, de 
asemenea, dreptul de a accesa propriile date PNR şi de a solicita rectificarea acestora 
de către Departamentul pentru Securitate Internă, inclusiv posibilitatea de ştergere, 
în cazul în care informaţiile sunt incorecte.

Acordul, care a intrat în vigoare la data de 1 iulie 2012, rămâne în vigoare pentru o 
perioadă de şapte ani, până în 2019.

În decembrie 2011, Consiliul Uniunii Europene a aprobat încheierea Acordului actua-
lizat UE – Australia privind prelucrarea şi transferul de date PNR240. Acordul dintre UE 
şi Australia privind datele PNR reprezintă un pas înainte pe agenda UE, care cuprinde 

238	 Hotărârea CJUE din 30 mai 2006, cauze comune Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 
C-317/04 şi C-318/04, punctele. 57, 58 şi 59, în care Curtea a decis că atât decizia privind nivelul 
adecvat, cât şi acordul privind prelucrarea datelor sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei.

239	 Decizia 2012/472/UE a Consiliului din 26 aprilie 2012 privind încheierea Acordului între Statele Unite ale 
Americii şi Uniunea Europeană privind utilizarea şi transferul de date din registrele cu numele pasagerilor 
către Departamentul pentru Securitate Internă al Statelor Unite, MO 2012 L 215/4. Textul Acordului este 
anexat la prezenta Decizie, MO 2012 L 215, pp. 5-14.

240	 Decizia 2012/381/UE a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind încheierea Acordului între Uniunea 
Europeană şi Australia privind prelucrarea şi transferul datelor din registrul cu numele pasagerilor 
(PNR) de către transportatorii aerieni către Serviciul vamal şi de protecţie a frontierelor din Australia, 
MO 2012 L 186/3. Textul acordului, care a înlocuit forma anterioară din 2008, este anexat la prezenta 
decizie, MO 2012 L 186, pp. 4-16.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0317&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32012D0472
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32012D0381
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orientări globale privind PNR241, realizarea unui sistem PNR al UE242 şi negocierea 
unor acorduri cu ţările terţe243.

Date de mesagerie financiară

Societatea pentru Telecomunicaţii Financiare Interbancare Mondiale (SWIFT) cu 
sediul în Belgia, care este împuternicitul pentru majoritatea transferurilor financiare 
de la băncile europene, opera cu un centru „în oglindă” în Statele Unite şi a primit 
solicitarea de a dezvălui date Departamentului de Trezorerie al Statelor Unite în sco-
puri de cercetare a terorismului244.

Din perspectiva UE, nu exista niciun temei legal suficient pentru a dezvălui astfel de 
date efectiv europene, care erau accesibile în Statele Unite doar pentru că unul din-
tre centrele de prelucrare a datelor aparţinând SWIFT îşi avea sediul în Statele Unite 
ale Americii.

Un acord specific între UE şi Statele Unite, cunoscut sub numele de Acordul SWIFT, 
a fost încheiat în 2010, pentru a furniza baza legală necesară şi pentru a asigura un 
nivel adecvat de protecţie a datelor245.

241	 A se vedea, în special, Comunicarea Comisiei din 21 septembrie 2010 privind o abordare globală a 
transferului de date din registrul cu numele pasagerilor (PNR) către ţări terţe, COM(2010) 492 final, 
Bruxelles, 21 septembrie 2010. A se vedea Grupul de Lucru Articolul 29 (2010), Avizul 7/2010 cu 
privire la Comunicarea Comisiei Europene privind o abordare globală referitoare la transferul de date din 
registrul cu numele pasagerilor (PNR) către țări terțe, WP 178, Bruxelles, 12 noiembrie 2010.

242	 Propunerea de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind utilizarea datelor PNR pentru 
prevenirea, depistarea, cercetarea şi urmărirea penală a infracţiunilor de terorism şi a infracţiunilor grave, 
COM(2011) 32 final, Bruxelles, 2 februarie 2011. 

	 În luna aprilie 2011, Parlamentul European a solicitat FRA să furnizeze un aviz privind această propunere 
şi conformitatea acesteia cu Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. A se vedea: FRA (2011), 
Avizul 1/2011 – Registrul cu numele pasagerilor, Viena, 14 iunie 2011.

243	 UE negociază un nou acord PNR cu Canada, care va înlocui acordul din 2006 care este în prezent în 
vigoare.

244	 A se vedea în acest context, Grupul de lucru Articolul 29 (2011), Avizul 14/2011 privind aspecte de 
protecţie a datelor legate de prevenirea spălării banilor şi a finanţării terorismului, WP 186, Bruxelles, 
13 iunie 2011; Grupul de lucru Articolul 29 (2006), Avizul 10/2006 privind prelucrarea datelor cu 
caracter personal de către Societatea pentru Telecomunicaţii Financiare Interbancare Mondiale (SWIFT), 
WP 128, Bruxelles, 22 noiembrie 2006; Comisia pentru protecţia vieţii private (Commission de la 
protection de la vie privée) din Belgia (2008), „Procedură de control şi recomandare iniţiată în legătură 
cu societatea SWIFT scrl”, Decizie, 9 decembrie 2008.

245	 Decizia 2010/412/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 privind încheierea Acordului dintre Uniunea 
Europeană şi Statele Unite ale Americii privind prelucrarea şi transferul datelor de mesagerie financiară 
din Uniunea Europeană către Statele Unite ale Americii în cadrul Programului de urmărire a finanţărilor 
în scopuri teroriste, MO 2010 L 195, pp. 3 şi 4. Textul acordului este anexat la prezenta decizie, 
MO 2010 L 195, pp. 5-14.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp186_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp186_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400502876421&uri=CELEX:22010A0113(01)
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În conformitate cu acordul respectiv, datele financiare au continuat să fie furnizate 
de SWIFT Departamentului de Trezorerie al SUA în scopul prevenirii, cercetării, iden-
tificării sau urmăririi penale a actelor de terorism sau de finanţare a terorismului. 
Departamentul de Trezorerie al SUA poate solicita date financiare de la SWIFT, cu 
condiţia ca cererea:

•	 să identifice cât mai clar posibil datele financiare;

•	 să demonstreze în mod clar necesitatea datelor;

•	 să prezinte un caracter cât mai specific pentru a reduce la minimum volumul de 
date solicitate;

•	 să nu solicite date referitoare la zona unică de plăţi în euro (SEPA).

Europol trebuie să primească o copie a fiecărei cereri formulate de Departamen-
tul de Trezorerie al SUA şi să verifice conformitatea acesteia cu principiile acordului 
SWIFT246.. În cazul în care se confirmă conformitatea cu acestea, SWIFT trebuie să 
furnizeze datele financiare direct Departamentului de Trezorerie al SUA. Departa-
mentul trebuie să stocheze datele financiare într-un mediu fizic sigur din care aces-
tea pot fi accesate exclusiv de analiştii care cercetează actele de terorism sau de 
finanţare a terorismului; datele financiare nu trebuie să fie interconectate cu nicio 
altă bază de date. În general, datele financiare primite de la SWIFT sunt şterse în 
termen de maximum cinci ani de la primirea acestora. Datele financiare relevante 
pentru anumite cercetări sau urmăriri penale pot fi păstrate atât timp cât datele sunt 
necesare pentru operaţiunile respective.

Departamentul de Trezorerie al SUA poate transfera informaţii din datele primite 
de SWIFT către autorităţi specifice responsabile cu aplicarea legii, siguranţa publică 
sau combaterea terorismului din interiorul sau din afara Statelor Unite ale Americii 
exclusiv în scopul cercetării, identificării, prevenirii sau urmăririi penale a actelor de 
terorism sau de finanţare a terorismului. În cazul în care transferul ulterior de date 
financiare se referă la un cetăţean sau la un rezident al unui stat membru UE, orice 
comunicare de date către autorităţile unei ţări terţe se supune consimţământului 
prealabil al autorităţilor competente din statul membru în cauză. Se pot face excepţii 

246	 Organismul comun de supraveghere independent al Europol a desfăşurat verificări cu privire la 
activităţile Europol în acest domeniu, rezultate sunt disponibile: http://europoljsb.consilium.europa.eu/
reports/inspection-report.aspx?lang=en.

http://europoljsb.consilium.europa.eu/reports/inspection-report.aspx?lang=en
http://europoljsb.consilium.europa.eu/reports/inspection-report.aspx?lang=en
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în cazul în care comunicarea datelor este esenţială pentru prevenirea unei amenin-
ţări imediate şi grave la adresa securităţii publice.

Supraveghetori independenţi, inclusiv o persoană desemnată de Comisia Europeană, 
monitorizează conformitatea cu principiile acordului SWIFT.

Persoanele vizate au dreptul de a obţine confirmarea din partea autorităţii com-
petente pentru protecţia datelor din UE că drepturile de protecţie a datelor lor cu 
caracter personal au fost respectate. Persoanele vizate au, de asemenea, dreptul la 
rectificare, dreptul de ştergerea sau de blocare a datelor lor colectate şi stocate de 
Departamentul de Trezorerie al SUA în temeiul acordului SWIFT. Cu toate acestea, 
drepturile de acces ale persoanelor vizate pot fi supuse unor restricţii legale. Atunci 
când se refuză accesul, persoana vizată trebuie informată în scris privind refuzul şi 
dreptul acesteia de a formula căi de atac administrative şi judiciare în Statele Unite 
ale Americii.

Acordul SWIFT rămâne in vigoare pentru o perioadă de cinci ani, până în luna 
august 2015, şi se prelungeşte automat cu perioade ulterioare de câte un an, cu 
excepţia cazului în care una dintre părţi notifică celeilalte intenţia sa de a nu prelungi 
acordul, cu un preaviz de cel puţin şase luni.
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UE Aspecte vizate CoE
În general Convenţia 108

Poliţia Recomandarea privind sectorul poliţienesc
CEDO, B.B./Franţa, nr. 5335/06, 
17 decembrie 2009
CEDO, S. şi Marper/Regatul Unit, 
nr. 30562/04 şi 30566/04, 
4 decembrie 2008
CEDO, Vetter/Franţa, nr.59842/00, 
31 mai 2005

Criminalitate 
informatică

Convenţia privind criminalitatea informatică

Protecţia datelor în contextul cooperării transfrontaliere între autorităţile poliţieneşti şi judiciare
Decizia-cadru privind 
protecţia datelor

În general Convenţia 108
Recomandarea privind sectorul poliţienesc

Decizia Prüm Pentru date 
speciale: amprente, 

ADN, huliganism 
etc.

Convenţia 108
Recomandarea privind sectorul poliţienesc

Decizia Europol
Decizia Eurojust
Regulamentul Frontex

De către agenţii 
speciale

Convenţia 108
Recomandarea privind datele deţinute de 
poliţie

Decizia Schengen II
Regulamentul VIS 
Regulamentul Eurodac
Decizia CIS

Prin sisteme de 
informare comune 

speciale

Convenţia 108
Recomandarea privind sectorul poliţienesc
CEDO, Dalea/Franţa, nr. 964/07, 
2 februarie 2010

Protecţia datelor 
în contextul poliţiei 
şi cercetării penale

7 	

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=704881&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008D0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0371
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ej-legal-framework/Pages/ej-decision.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32009D0917
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520 
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Pentru a echilibra interesele persoanelor fizice în ceea ce priveşte protecţia datelor 
şi interesele societăţilor în ceea ce priveşte colectarea de date pentru combaterea 
criminalităţii şi asigurarea siguranţei publice şi naţionale, Consiliul Europei şi UE au 
adoptat instrumente juridice specifice.

7.1.	 Legislaţia CoE privind protecţia datelor 
în domeniul poliţiei şi cercetării penale

Puncte-cheie

•	 Convenţia 108 şi Recomandarea CoE privind sectorul poliţienesc acoperă protecţia 
datelor în toate domeniile de activitate ale poliţiei.

•	 Convenţia privind criminalitatea informatică (Convenţia de la Budapesta) este un 
instrument juridic internaţional obligatoriu care acoperă infracţiunile comise împotriva 
şi prin intermediul reţelelor electronice.

La nivel european, Convenţia 108 acoperă toate domeniile de prelucrare a datelor 
cu caracter personal, iar dispoziţiile acesteia au scopul de a reglementa prelucrarea 
datelor cu caracter personal la nivel general. Prin urmare, Convenţia 108 se aplică în 
cazul protecţiei datelor în domeniul poliţiei şi cercetării penale, deşi părţile contrac-
tante pot limita aplicarea acesteia.

Atribuţiile juridice ale autorităţilor poliţieneşti şi de cercetare penală necesită de 
multe ori prelucrarea datelor cu caracter personal care poate avea consecinţe grave 
pentru persoanele în cauză. Recomandarea privind datele deţinute de poliţie, adop-
tată de CoE în 1987 cuprinde orientări pentru părţile contractante cu privire la modul 
în care ar trebui să pună în aplicare principiile Convenţiei 108 în contextul prelucrării 
datelor cu caracter personal de către autorităţile poliţieneşti247.

7.1.1.	 Recomandarea privind sectorul poliţienesc
CEDO a susţinut în permanenţă că stocarea şi păstrarea datelor cu caracter perso-
nal de către poliţie sau de către autorităţile naţionale de securitate aduc atingere 

247	 CoE, Comitetul de Miniştri (1987), Recomandare Rec(87)15 către statele membre de reglementare a 
utilizării datelor cu caracter personal în sectorul poliţienesc, 17 septembrie 1987.
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articolului 8 alineatul (1) din Convenţia europeană a drepturilor omului. Multe hotă-
râri ale CEDO tratează motivarea unor astfel de atingeri aduse drepturilor248.

Exemplu: În cauza B.B./Franţa249, CEDO a hotărât că introducerea unui delicvent 
sexual condamnat într-o bază de date naţională judiciară intră sub incidenţa arti-
colului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului. Cu toate acestea, având 
în vedere că au fost implementate suficiente garanţii de protecţie a datelor, cum 
ar fi dreptul persoanei vizate de a solicita ştergerea datelor, durata limitată de 
păstrare a datelor şi accesul limitat la datele respective, s-a stabilit un echilibru 
corect între interesele concurente din sectorul privat şi din sectorul public aflate 
în joc. Curtea a concluzionat că nu a existat nicio încălcare a articolului 8 din Con-
venţia europeană a drepturilor omului.

Exemplu: În cauza S. şi Marper/Regatul Unit250, ambii reclamanţi au fost acuzaţi, 
dar nu şi condamnaţi, pentru infracţiuni penale. Cu toate acestea, amprentele, 
profilurile ADN şi probele celulare ale acestora au fost păstrate şi stocate de 
către poliţie. Păstrarea pe termen nelimitat a datelor biometrice era permisă 
prin lege în cazul în care o persoană era suspectată de o infracţiune penală, 
chiar dacă ulterior suspectul era achitat sau exonerat. CEDO a constatat că păs-
trarea generală şi nediferenţiată a datelor cu caracter personal, care nu a fost 
limitată în timp şi în cazul în care persoanele achitate aveau doar posibilităţi 
limitate de a solicita ştergerea datelor, a adus atingere în mod disproporţionat 
dreptului reclamanţilor de respectare a vieţii private. Curtea a concluzionat că 
articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului a fost încălcat.

Multe hotărâri ulterioare ale CEDO tratează motivarea atingerii aduse dreptului la 
protecţia datelor prin supraveghere.

Exemplu: În cauza Allan/Regatul Unit251, conversaţiile private ale unui deţinut cu 
un prieten în zona de vizită a penitenciarului şi cu un coacuzat într-o celulă au 
fost înregistrate în secret de către autorităţi. CEDO a constatat că utilizarea de 

248	 A se vedea, de exemplu, Hotărârea CEDO din 26 martie 1987 în cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81; 
Hotărârea CEDO din 13 noiembrie 2012 în cauza M.M./Regatul Unit, nr. 24029/07; Hotărârea CEDO din 
18 aprilie 2013 în cauza M.K./Franţa, nr. 19522/09.

249	 Hotărârea CEDO din 17 decembrie 2009 în cauza B.B./Franţa, nr. 5335/06.
250	 Hotărârea CEDO din 4 decembrie 2008în cauza S. şi Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 şi nr. 30566/04, 

punctele 119 şi 125.
251	 Hotărârea CEDO din 5 noiembrie 2002 în cauza, Allan/Regatul Unit, nr. 48539/99.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119075 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
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dispozitive de înregistrare audio şi video în celula reclamantului, în zona de vizită 
a penitenciarului şi în cazul unui coleg de penitenciar a adus atingere dreptului 
reclamantului la respectarea vieţii private. Întrucât, la momentul respectiv, nu 
exista niciun sistem legal de reglementare a utilizării de către poliţie a dispozi-
tivelor de înregistrare sub acoperire, interferenţa respectivă nu a fost în confor-
mitate cu legea. Curtea a concluzionat că articolul 8 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului a fost încălcat.

Exemplu: În cauza Klass şi alţii/Germania252, reclamanţii au susţinut că mai 
multe acte legislative din Germania, care permiteau supravegherea în secret a 
corespondenţei, poştei şi telecomunicaţiilor au încălcat articolul 8 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, în special deoarece persoana în cauză nu a fost 
informată cu privire la măsurile de supraveghere şi nu s-a putut adresa instan-
ţelor de judecată după încheierea acestora. CEDO a constatat că ameninţarea 
de supraveghere aduce atingere, în mod inevitabil, libertăţii de comunicare 
între utilizatorii serviciilor poştale şi de telecomunicaţii. Cu toate acestea, s-a 
constatat că fuseseră instituite suficiente garanţii împotriva abuzului. Puterea 
legislativă din Germania a acţionat în mod justificat prin considerarea măsurilor 
respective ca fiind necesare într-o societate democratică pentru interesele de 
securitate naţională şi pentru prevenirea tulburărilor sau a infracţiunilor. Curtea 
a concluzionat că nu a existat nicio încălcare a articolului 8 din Convenţia euro-
peană a drepturilor omului.

Având în vedere că prelucrarea datelor de către autorităţile poliţieneşti poate avea 
un impact semnificativ asupra persoanelor în cauză, norme detaliate de protecţie a 
datelor pentru păstrarea bazelor de date din acest domeniu sunt deosebit de nece-
sare. Recomandarea CoE privind sectorul poliţienesc a vizat abordarea problemei, 
oferind orientări cu privire la modul de colectare a datelor în cadrul activităţii poliţie-
neşti, modul de păstrare a fişierelor de date din domeniu, persoanele cărora trebuie 
să li se permită accesul la aceste fişiere, inclusiv condiţiile pentru transferul de date 
către autorităţile străine de poliţie, modul în care persoanele vizate ar trebui să îşi 
poată exercita drepturile de protecţie a datelor, precum şi modul în care autorităţile 
independente ar trebui să îşi exercite controlul. Obligaţia de a asigura un nivel adec-
vat de securitate a datelor este, de asemenea, luată în considerare.

Recomandarea nu prevede colectarea nediferenţiată, pe termen nedeterminat a 
datelor de către autorităţile poliţieneşti. Aceasta limitează colectarea datelor cu 

252	 Hotărârea CEDO din 6 septembrie 1978 în cauza Klass şi alţii/Germania, nr. 5029/71.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510


Protecţia datelor în contextul poliţiei şi cercetării penale

155

caracter personal de către organele de poliţie la minimul necesar pentru prevenirea 
unui pericol real sau suprimarea unei infracţiuni specifice. Orice colectare suplimen-
tară de date trebuie să se întemeieze pe legislaţia naţională specifică. Prelucrarea 
datelor sensibile trebuie să se limiteze la ceea ce este absolut necesar în cadrul unei 
anumite anchete.

În cazul în care datele cu caracter personal sunt colectate fără consimţământul per-
soanei vizate, persoana vizată trebuie să fie informată cu privire la colectarea date-
lor imediat ce divulgarea nu mai împiedică investigaţiile. Colectarea de date prin 
supraveghere tehnică sau prin alte mijloace automatizate ar trebui, de asemenea, să 
se întemeieze pe dispoziţii legale specifice.

Exemplu: În cauza Vetter/Franţa253, martori anonimi au acuzat reclamantul de 
omucidere. Întrucât reclamantul mergea periodic în vizită la un prieten, poliţia a 
instalat dispozitive de ascultare în casa acestuia cu permisiunea judecătorului de 
instrucţie. Pe baza conversaţiilor înregistrate, reclamantul a fost arestat şi jude-
cat pentru omor. Reclamantul a solicitat ca înregistrările să fie declarate probe 
inadmisibile, susţinând, în special, că nu sunt prevăzute de lege. Pentru CEDO, 
problema în speţă era măsura în care utilizarea de dispozitive de ascultare s-a 
făcut „conform legii”. Ascultarea în incinta locuinţelor private, în mod evident, 
nu intră sub incidenţa articolelor 100 şi urm. din Codul de procedură penală, 
întrucât dispoziţiile respective vizează doar interceptarea liniilor telefonice. Arti-
colul 81 din Cod nu precizează suficient de clar domeniul de aplicare sau modul 
de exercitare a deciziei autorităţilor cu privire la permisiunea de monitorizare 
a conversaţiilor personale. În consecinţă, reclamantul nu a beneficiat de gradul 
minim de protecţie la care cetăţenii au dreptul în baza statului de drept într-o 
societate democratică. Curtea a concluzionat că articolul 8 din Convenţia euro-
peană a drepturilor omului a fost încălcat.

Recomandarea concluzionează că, atunci când se stochează date cu caracter perso-
nal, trebuie să se facă o distincţie clară între: datele administrative şi datele deţinute 
de poliţie; diferitele tipuri de persoane vizate, cum ar fi suspecţi, persoane condam-
nate, victime şi martori; şi datele considerate a fi elemente concrete şi datele bazate 
pe suspiciuni sau speculaţii. 

253	 Hotărârea CEDO din 31 mai 2005 în cauza Vetter/Franţa, nr. 59842/00.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
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Scopul datelor deţinute de poliţie ar trebui să fie limitat în mod strict. Acest lucru are 
consecinţe pentru comunicarea datelor deţinute de poliţie către terţi: transferul sau 
comunicarea acestor date în cadrul sectorului poliţienesc ar trebui reglementate în 
funcţie de existenţa sau nu a unui interes legitim în comunicarea informaţiilor. Tran-
sferul sau comunicarea acestor date în afara sectorului poliţienesc ar trebui permise 
doar în cazul în care există o obligaţie sau o autorizaţie legală clară. Transferul sau 
comunicarea la nivel internaţional ar trebui să se limiteze la autorităţile poliţieneşti 
străine şi să se întemeieze pe dispoziţii legale speciale, posibil acorduri internaţio-
nale, cu excepţia cazului în care sunt necesare pentru prevenirea unui pericol grav şi 
iminent.

Prelucrarea datelor de către poliţie trebuie să facă obiectul unei supravegheri inde-
pendente în vederea asigurării conformităţii cu legislaţia naţională privind protec-
ţia datelor. Persoanele vizate trebuie să aibă toate drepturile de acces prevăzute 
în Convenţia 108. În cazul în care drepturile de acces ale persoanelor vizate au fost 
restrânse în conformitate cu articolul 9 din Convenţia 108 în interesul unor investiga-
ţii eficiente, persoana vizată trebuie să aibă dreptul, în temeiul legislaţiei naţionale, 
să facă apel la autoritatea naţională de supraveghere a protecţiei datelor sau la un 
alt organism independent.

7.1.2.	 Convenţia de la Budapesta privind 
criminalitatea informatică

Întrucât activităţile infracţionale utilizează şi afectează din ce în ce mai mult siste-
mele electronice de prelucrare a datelor, sunt necesare noi prevederi penale pentru 
a face faţă acestei provocări. Prin urmare, CoE a adoptat un instrument juridic inter-
naţional, Convenţia privind criminalitatea informatică – cunoscută, de asemenea, 
drept Convenţia de la Budapesta – pentru a aborda problema infracţiunilor comise 
împotriva şi prin intermediul reţelelor electronice254. Prezenta convenţie este des-
chisă pentru semnare şi statelor non-membre ale CoE şi, până la mijlocul anului 
2013, patru state din afara CoE – Australia, Republica Dominicană, Japonia şi Statele 
Unite ale Americii – au devenit părţi la convenţie şi alte 12 state non-membre au 
semnat convenţia sau au fost invitate să adere la aceasta.

Convenţia privind criminalitatea informatică rămâne tratatul internaţional cel mai 
influent, care tratează încălcări ale legii prin utilizarea internetului sau a altor reţele 

254	 Consiliul Europei, Comitetul de Miniştri (2001), Convenţia privind criminalitatea informatică, CETS nr. 185, 
Budapesta, 23 noiembrie 2001, intrată în vigoare la 1 iulie 2004.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm
http://itlaw.wikia.com/wiki/Internet
http://itlaw.wikia.com/wiki/Information_network
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de informaţii. Aceasta impune părţilor actualizarea şi armonizarea legislaţiei lor 
penale împotriva pirateriei şi altor încălcări ale securităţii, inclusiv încălcarea drep-
turilor de autor, frauda facilitată prin calculator, pornografia infantilă şi alte activităţi 
informatice ilicite. Convenţia prevede, de asemenea, puteri procedurale care vizează 
căutarea de reţele informatice şi interceptarea comunicaţiilor în contextul combate-
rii criminalităţii informatice. În final, aceasta permite cooperarea internaţională efi-
cientă. Un protocol adiţional la convenţie reglementează incriminarea propagandei 
rasiste şi xenofobe în cadrul reţelelor informatice. 

Deşi convenţia nu este un instrument efectiv de promovare a protecţiei datelor, 
aceasta incriminează activităţile care sunt susceptibile de a încălca dreptul unei per-
soane vizate la protecţia datelor. De asemenea, prin punerea în aplicare a convenţiei, 
părţile contractante sunt obligate să prevadă un nivel adecvat de protecţie a dreptu-
rilor şi libertăţilor omului, inclusiv a drepturilor garantate prin Convenţia europeană a 
drepturilor omului, cum ar fi dreptul la protecţia datelor255.

7.2.	 Legislaţia UE privind protecţia datelor 
în domeniul poliţiei şi cercetării penale

Puncte-cheie

•	 La nivelul UE, protecţia datelor în domeniul poliţiei şi cercetării penale este reglemen-
tată exclusiv în contextul cooperării transfrontaliere între autorităţile poliţieneşti şi 
judiciare.

•	 Există regimuri speciale de protecţie a datelor pentru Oficiul European de Poliţie (Euro-
pol) şi unitatea de cooperare judiciară a UE (Eurojust), care sunt organe ale UE care 
asistă şi promovează aplicarea legii la nivel transfrontalier.

•	 Regimuri speciale de protecţie a datelor există, de asemenea, pentru sistemele 
comune de informaţii instituite la nivelul UE pentru schimbul transfrontalier de infor-
maţii între autorităţile poliţieneşti şi judiciare competente. Exemple importante sunt 
Schengen II, Sistemul de informaţii privind vizele (VIS) şi Eurodac, un sistem centrali-
zat care conţine datele dactiloscopice ale resortisanţilor din ţările terţe care solicită azil 
într-unul din statele membre ale UE. 

Directiva privind protecţia datelor nu se aplică în sectorul poliţiei şi cercetării penale. 
Secțiunea 7.2.1 descrie cele mai importante instrumente legale din acest domeniu.

255	 Ibidem, articolul 15 alineatul (1).

http://itlaw.wikia.com/wiki/Information_network
http://itlaw.wikia.com/wiki/Hacking
http://itlaw.wikia.com/wiki/Copyright_infringement
http://itlaw.wikia.com/wiki/Copyright_infringement
http://itlaw.wikia.com/wiki/Computer_fraud
http://itlaw.wikia.com/wiki/Child_pornography
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7.2.1.	 Decizia-cadru privind protecţia datelor 
Decizia-cadru 2008/977/JAI a Consiliului privind protecţia datelor cu caracter per-
sonal prelucrate în cadrul cooperării poliţieneşti şi judiciare în materie penală (Deci-
zia-cadru privind protecţia datelor)256 are drept scop asigurarea protecţiei datelor cu 
caracter personal ale persoanelor fizice atunci când datele personale ale acestora 
sunt prelucrate în scopul prevenirii, investigării, depistării şi urmăririi penale a unei 
infracţiuni sau în scopul executării unei sancţiuni penale. În numele statelor membre 
sau al UE acţionează autorităţi competente din sectorul poliţiei şi cercetării penale. 
Aceste autorităţi sunt agenţii sau organisme ale UE, precum şi autorităţi din statele 
membre257. Aplicabilitatea deciziei-cadru se limitează la asigurarea protecţiei datelor 
în cadrul cooperării transfrontaliere între aceste autorităţi şi nu se extinde la securi-
tatea naţională. 

Decizia-cadru privind protecţia datelor se bazează în mare măsură pe principiile şi 
definiţiile cuprinse în Convenţia 108 şi în Directiva privind protecţia datelor.

Datele se utilizează numai de către o autoritate competentă şi exclusiv în scopul pen-
tru care acestea au fost transmise sau puse la dispoziţie. Statul membru destinatar 
trebuie să respecte orice restricţii privind schimbul de date prevăzute de legea sta-
tului membru care efectuează transferul. Cu toate acestea, utilizarea datelor de către 
statul destinatar pentru un scop diferit este permisă în anumite condiţii. Înregistrarea 
şi documentarea transferurilor de date este o obligaţie specifică a autorităţilor com-
petente pentru a ajuta la clarificarea responsabilităţilor care decurg din reclamaţii. 
Transferul ulterior de date, primite în cadrul cooperării transfrontaliere, către terţi 
necesită acordul statului membru din care provin datele, deşi există excepţii în cazuri 
de urgenţă.

Autorităţile competente trebuie să ia măsurile de securitate necesare pentru a pro-
teja datele cu caracter personal împotriva oricărei forme de prelucrare ilicită.

Fiecare stat membru trebuie să asigure că una sau mai multe autorităţi naţionale de 
supraveghere independente sunt responsabile de consilierea şi monitorizarea aplică-
rii dispoziţiilor adoptate în conformitate cu Decizia-cadru privind protecţia datelor. De 
asemenea, acestea audiază cererile depuse de orice persoană cu privire la protecţia 

256	 Consiliul Uniunii Europene (2008), Decizia-cadru 2008/977/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 
privind protecţia datelor cu caracter personal prelucrate în cadrul cooperării poliţieneşti şi judiciare în 
materie penală (Decizia-cadru privind protecţia datelor), MO 2008 L 350.

257	 Ibidem, articolul 2 litera (h).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0977
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drepturilor şi libertăţilor acesteia legate de prelucrarea datelor cu caracter personal 
de către autorităţile competente.

Persoana vizată are dreptul la informaţii cu privire la prelucrarea datelor sale per-
sonale şi are dreptul de acces, rectificare, ştergere sau blocare a datelor. În cazul 
în care exercitarea acestor drepturi este refuzată din motive întemeiate, persoana 
vizată trebuie să aibă drept de apel la autoritatea naţională de supraveghere compe-
tentă şi/sau la o instanţă. În cazul în care o persoană suferă un prejudiciu ca urmare a 
încălcării legislaţiei naţionale de punere în aplicare a Deciziei-cadru privind protecţia 
datelor, persoana respectivă are dreptul la compensaţii din partea operatorului258. În 
general, persoanele vizate trebuie să aibă acces la o cale de atac legală pentru orice 
încălcare a drepturilor lor garantate prin legislaţia naţională de punere în aplicare a 
Deciziei-cadru privind protecţia datelor259.

Comisia Europeană a propus o reformă, care constă într-un Regulament general pri-
vind protecţia datelor260 şi o Directivă generală privind protecţia datelor261. Această 
nouă directivă va înlocui actuala Decizie-cadru privind protecţia datelor şi va pune în 
aplicare principiile şi normele generale în contextul cooperării poliţieneşti şi judiciare 
în materie penală.

7.2.2.	 Mai multe instrumente juridice specifice 
privind protecţia datelor în contextul cooperării 
poliţieneşti şi de aplicare a legii transfrontaliere

În plus faţă de Decizia-cadru privind protecţia datelor, schimbul de informaţii realizat 
de statele membre în domenii specifice este reglementat printr-o serie de instru-
mente juridice, cum ar fi Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului privind organiza-
rea şi conţinutul schimbului de informaţii extrase din cazierele judiciare între statele 

258	 Ibidem, articolul 19.
259	 Ibidem, articolul 20.
260	 Comisia Europeană (2012), Propunere de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului 

privind protecţia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 
circulaţie a acestor date (Regulament general privind protecţia datelor), COM(2012) 11 final, Bruxelles, 
25 ianuarie 2012.

261	 Comisia Europeană (2012), Propunere de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind 
protecţia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către autorităţile 
competente în scopul prevenirii, identificării, investigării sau urmăririi penale a infracţiunilor sau al 
executării pedepselor şi libera circulaţie a acestor date (Directiva generală privind protecţia datelor), 
COM(2012) 10 final, Bruxelles, 25 ianuarie 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009F0315
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membre şi Decizia Consiliului privind acordurile de cooperare între unităţile de infor-
maţii financiare ale statelor membre în ceea ce priveşte schimbul de informaţii262.

Este important de reţinut că o cooperare transfrontalieră263 între autorităţile compe-
tente implică din ce în ce mai mult schimbul de date privind imigraţia. Acest dome-
niu al legislaţiei nu vizează aspecte legate de poliţie şi cercetare penală, dar este în 
multe privinţe relevant pentru activitatea autorităţilor poliţieneşti şi judiciare. Acelaşi 
lucru este valabil pentru datele referitoare la mărfurile importate în sau exportate 
din UE. Eliminarea controalelor la frontierele interne în cadrul UE a sporit riscul de fra-
udă, ceea ce impune ca statele membre să îşi intensifice cooperarea, în special prin 
consolidarea schimbului transfrontalier de informaţii în vederea eficientizării depistă-
rii şi urmăririi în justiţie a încălcărilor legislaţiei vamale naţionale şi europene.

Decizia Prüm

Un exemplu important de cooperare transfrontalieră instituţionalizată prin schim-
bul de date deţinute la nivel naţional este Decizia 2008/615/JAI a Consiliului privind 
intensificarea cooperării transfrontaliere, în special în domeniul combaterii teroris-
mului şi a criminalităţii transfrontaliere (Decizia Prüm), prin care Tratatul Prüm a fost 
integrat în dreptul european în anul 2008264. Tratatul Prüm a fost un acord internaţio-
nal de cooperare poliţienească semnat în 2005 de Austria, Belgia, Franţa, Germania, 
Luxemburg, Ţările de Jos şi Spania265.

Scopul Deciziei Prüm este acela de a ajuta statele membre să îmbunătăţească 
schimbul de informaţii în scopul prevenirii şi combaterii criminalităţii în trei domenii: 

262	 Consiliul Uniunii Europene (2009), Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 
privind organizarea şi conţinutul schimbului de informaţii extrase din cazierele judiciare între statele 
membre, MO 2009 L 93, Consiliul Uniunii Europene (2000), Decizia 2000/642/JAI a Consiliului 
din 17 octombrie 2000 privind acordurile de cooperare între unităţile de informaţii financiare ale statelor 
membre în ceea ce priveşte schimbul de informaţii, MO 2000 L 271.

263	 Comisia Europeană (2012), Comunicarea Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu – Consolidarea 
cooperării între autorităţile responsabile de aplicarea legii în UE: Modelul European de Schimb de 
Informaţii (EIXM), COM(2012) 735 final, Bruxelles, 7 decembrie 2012.

264	 Consiliul Uniunii Europene (2008), Decizia 2008/615/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind 
intensificarea cooperării transfrontaliere, în special în domeniul combaterii terorismului şi a criminalităţii 
transfrontaliere, MO 2008 L 210.

265	 Convenţia între Regatul Belgiei, Republica Federală Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceză, 
Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Ţărilor de Jos şi Republica Austria privind intensificarea 
cooperării transfrontaliere, în special în domeniul combaterii terorismului, a criminalităţii transfrontaliere 
şi a migraţiei ilegale; disponibilă la: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st10/st10900.en05.
pdf.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008D0615
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st10/st10900.en05.pdf
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st10/st10900.en05.pdf
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terorism, criminalitate transfrontalieră şi migraţie ilegală. În acest scop, decizia 
cuprinde dispoziţii privind:

•	 accesul automatizat la profilurile ADN, datele dactiloscopice şi la anumite date 
naţionale de înmatriculare a vehiculelor;

•	 furnizarea de date în legătură cu evenimente majore de dimensiune 
transfrontalieră;

•	 furnizarea de informaţii în vederea prevenirii infracţiunilor teroriste;

•	 alte măsuri de intensificare a cooperării poliţieneşti transfrontaliere.

Bazele de date care sunt puse la dispoziţie în conformitate cu Decizia Prüm sunt 
reglementate în întregime de legislaţia naţională, dar schimbul de date este regle-
mentat în plus de decizie şi, mai recent, de Decizia-cadru privind protecţia datelor. 
Organele competente pentru supravegherea acestor fluxuri de date sunt autorităţile 
naţionale de supraveghere a protecţiei datelor.

7.2.3.	 Protecţia datelor la Europol şi Eurojust
Europol

Europol, agenţia Uniunii Europene în materie de aplicare a legii, are sediul la Haga 
şi unităţi naţionale Europol (UNE) în fiecare stat membru. Europol a fost înfiinţată în 
anul 1998; statutul juridic actual de instituţie a UE se bazează pe Decizia Consiliului 
privind înfiinţarea Oficiului European de Poliţie (Decizia Europol)266. Obiectivul Euro-
pol este acela de a asista prevenirea şi investigarea criminalităţii organizate, a tero-
rismului şi a altor forme grave de criminalitate, astfel cum sunt enumerate în anexa 
la Decizia Europol, care afectează două sau mai multe state membre.

Pentru atingerea obiectivelor sale, Europol a înfiinţat Sistemul de Informaţii Europol, 
care asigură o bază de date pentru ca statele membre să facă schimb de informaţii 

266	 Consiliul Uniunii Europene (2009), Decizia Consiliului din 6 aprilie 2009 privind înfiinţarea Oficiului 
European de Poliţie, MO 2009 L 121 (Europol). A se vedea, de asemenea, propunerea de regulament a 
Comisiei, care prevede, prin urmare, un cadru juridic pentru un nou Europol, care urmează şi substituie 
Europol, astfel cum a fost înfiinţat prin Decizia 2009/371/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 privind 
înfiinţarea Oficiului European de Poliţie (Europol) şi CEPOL, astfel cum a fost înfiinţat prin Decizia 
2005/681/JAI a Consiliului privind înfiinţarea Colegiului European de Poliţie (CEPOL),  
COM(2013) 173 final.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0371
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0371
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0681&rid=1
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în materie penală şi alte informaţii prin intermediul UNE. Sistemul de informaţii Euro-
pol poate fi utilizat pentru a pune la dispoziţie date referitoare la: persoane suspec-
tate sau care au fost condamnate pentru o infracţiune de competenţa Europol ori 
persoane cu privire la care există indicii concrete că vor comite astfel de infracţi-
uni. Europol şi UNE pot introduce date direct în Sistemul de informaţii Europol şi pot 
prelua date din acesta. Doar partea care a introdus datele în sistem poate modifica, 
corecta sau şterge datele.

În cazul în care este necesar pentru îndeplinirea sarcinilor sale, Europol poate stoca, 
modifica şi utiliza date referitoare la infracţiuni în fişiere de lucru pentru analiză. Fişi-
erele de lucru pentru analiză sunt deschise în vederea asamblării, prelucrării sau uti-
lizării datelor în vederea asistării anchetelor penale concrete coordonate de Europol 
împreună cu statele membre ale UE.

Ca răspuns la noile dezvoltări, 1 ianuarie 2013, la Europol a fost înfiinţat Centrul 
european de combatere a criminalităţii informatice267. Acesta funcţionează ca centru 
de informaţii al UE privind criminalitatea informatică, contribuind la accelerarea reac-
ţiei în cazul infracţiunilor online, dezvoltând şi implementând capacităţi criminalis-
tice digitale şi furnizând bune practici în legătură cu anchetele privind criminalitatea 
informatică. Centrul se axează pe acte de criminalitate informatică:

•	 comise de grupuri organizate cu scopul de a genera profituri considerabile din 
infracţiuni, cum ar fi frauda online

•	 care aduc prejudicii grave victimelor lor, cum ar fi exploatarea sexuală a minorilor 
pe internet;

•	 îndreptate împotriva infrastructurii critice şi a sistemelor informatice din UE.

Regimul de protecţie a datelor care reglementează activităţile Europol este îmbu-
nătăţit. Decizia Europol prevede în articolul 27 că se aplică principiile prevăzute în 
Convenţia 108 şi în Recomandarea privind datele deţinute de poliţie cu privire la pre-
lucrarea de date automatizate şi neautomatizate. Transferul de date între Europol şi 
statele membre trebuie să respecte, de asemenea, normele cuprinse în Decizia-ca-
dru privind protecţia datelor.

267	 A se vedea, de asemenea, AEPD (2012), Avizul Autorităţii Europene pentru Protecţia Datelor privind 
Comunicarea Comisiei Europene către Consiliu şi Parlamentul European privind instituirea unui Centru 
european de combatere a criminalităţii informatice, Bruxelles, 29 iunie 2012.

https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
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Pentru a asigura conformitatea cu legislaţia aplicabilă privind protecţia datelor şi, în 
special, că drepturile persoanelor fizice nu sunt încălcate prin prelucrarea datelor cu 
caracter personal, Organismul comun de supraveghere independent al Europol (JSB) 
evaluează şi monitorizează activităţile Europol268. Fiecare persoană are dreptul de 
acces la orice date cu caracter personal pe care Europol le poate deţine, în plus faţă 
de dreptul de a solicita ca aceste date cu caracter personal să fie verificate, corectate 
sau şterse. Dacă o persoană nu este mulţumită de decizia Europol în ceea ce priveşte 
exercitarea acestor drepturi, aceasta poate apela la Comitetul de Apel al JSB.

În cazul în care s-au adus prejudicii ca urmare a unor erori de drept sau de fapt în 
ceea ce priveşte datele stocate sau prelucrate la Europol, partea vătămată poate 
solicita despăgubiri doar în faţa instanţei competente a statului membru în care 
a avut loc evenimentul care a provocat prejudiciul269. Europol va despăgubi statul 
membru în cazul în care prejudiciul este rezultatul neîndeplinirii de către Europol a 
obligaţiilor sale legale.

Eurojust

Eurojust, înfiinţat în anul 2002, este un organism al Uniunii Europene, cu sediul la 
Haga, care promovează cooperarea în materie judiciară în cadrul anchetelor şi urmă-
ririlor penale legate de infracţiuni grave care implică cel puţin două state membre270. 
Eurojust are competenţa de a:

•	 stimula şi îmbunătăţi coordonarea investigaţiilor şi urmăririlor penale între auto-
rităţile competente din diferite state membre; 

•	 facilita executarea cererilor şi deciziilor privind cooperarea judiciară.

Funcţiile Eurojust sunt îndeplinite de membrii naţionali. Fiecare stat membru delegă 
un judecător sau un procuror la Eurojust, al cărui statut se supune legislaţiei naţionale 

268	 Decizia Europol, articolul 34.
269	 Ibidem, articolul 52.
270	 Consiliul Uniunii Europene (2002), Decizia 2002/187/JAI a Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire 

a Eurojust în scopul consolidării luptei împotriva formelor grave de criminalitate, MO 2002 L 63, 
Consiliul Uniunii Europene (2003), Decizia 2003/659/JAI a Consiliului din 18 iunie 2003 de modificare a 
Deciziei 2002/187/JAI de instituire a Eurojust în scopul consolidării luptei împotriva formelor grave de 
criminalitate, MO 2003 L 44; Consiliul Uniunii Europene (2009), Decizia 2009/426/JAI a Consiliului din 
16 decembrie 2008 privind consolidarea Eurojust şi de modificare a Deciziei 2002/187/JAI de instituire a 
Eurojust în scopul consolidării luptei împotriva formelor grave de criminalitate, MO 2009 L 138 (Deciziile 
Eurojust).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0426
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şi este împuternicit cu competenţele adecvate pentru a îndeplini sarcinile necesare 
pentru stimularea şi îmbunătăţirea cooperării judiciare. În plus, membrii naţionali 
acţionează în comun ca un colegiu pentru a îndeplini sarcinile speciale ale Eurojust.

Eurojust poate prelucra date cu caracter personal în măsura în care acest lucru este 
necesar pentru realizarea obiectivelor sale. Cu toate acestea, prelucrarea se limitează 
la informaţii specifice referitoare la persoanele care fie sunt suspectate că au comis 
sau că au participat la comiterea unei infracţiuni care ţine de competenţa Eurojust, 
fie au fost condamnate pentru o astfel de infracţiune. Eurojust poate prelucra, de 
asemenea, anumite informaţii cu privire la martori sau victime ale infracţiunilor 
penale care intră sub incidenţa Eurojust271. În situaţii excepţionale, Eurojust poate 
prelucra, pentru o perioadă limitată de timp, date cu caracter personal mai extinse 
cu privire la împrejurările săvârşirii unei infracţiuni, în cazul în care datele respective 
sunt direct relevante pentru o investigaţie în curs de desfăşurare. În sfera de aplicare 
a competenţelor sale, Eurojust poate coopera cu alte instituţii, organisme şi agenţii 
ale UE şi poate face schimb de date cu caracter personal cu acestea. Eurojust poate, 
de asemenea, să coopereze şi să facă schimb de date cu caracter personal cu ţări şi 
organizaţii terţe.

În ceea ce priveşte protecţia datelor, Eurojust trebuie să garanteze un nivel de pro-
tecţie cel puţin echivalent cu principiile Convenţiei 108 a Consiliului Europei, cu modi-
ficările ulterioare. În cazul schimbului de date, trebuie respectate norme şi restricţii 
specifice, care sunt puse în aplicare fie în baza unui acord de cooperare, fie în baza 
unui acord de lucru în conformitate cu Deciziile Eurojust ale Consiliului şi Normele 
Eurojust privind protecţia datelor272.

Un JSB independent a fost înfiinţat la Eurojust, având sarcina de a monitoriza prelu-
crarea datelor cu caracter personal efectuată de Eurojust. Persoanele fizice pot apela 
la JSB în cazul în care nu sunt mulţumite de răspunsul Eurojust la o cerere privind 
accesul la, corectarea, blocarea sau ştergerea datelor cu caracter personal. În cazul 
în care Eurojust prelucrează date cu caracter personal în mod ilegal, Eurojust îşi va 
asuma răspunderea, în conformitate cu legislaţia naţională a statului membru în care 
se află sediul central ale acestuia, Ţările de Jos, pentru orice prejudiciu cauzat persoa-
nei vizate.

271	 Versiunea consolidată a Deciziei 2002/187/JAI a Consiliului, astfel cum a fost modificată prin Decizia 
2003/659/JAI a Consiliului şi prin Decizia 2009/426/JAI a Consiliului, articolul 15 alineatul (2).

272	 Regulament de procedură privind prelucrarea şi protecţia datelor cu caracter personal la Eurojust, 
MO 2005, C 68/01, 19 martie 2005, p. 1.

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ej-legal-framework/Pages/ej-decision.aspx
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7.2.4.	 Protecţia datelor în cadrul sistemelor 
informatice comune la nivelul UE

În plus faţă de schimbul de date între statele membre şi înfiinţarea de autorităţi spe-
cializate ale UE pentru combaterea criminalităţii transfrontaliere, mai multe sisteme 
informatice comune au fost înfiinţate la nivelul UE pentru a servi drept platformă 
pentru schimbul de date între autorităţile naţionale şi europene competente pentru 
scopurile specificate de aplicare a legii, inclusiv legislaţia privind imigraţia şi legislaţia 
vamală. Unele dintre aceste sisteme au fost dezvoltate ca urmare a acordurilor mul-
tilaterale care au fost ulterior completate de instrumente şi sisteme legale europene, 
cum ar fi Sistemul de Informaţii Schengen, Sistemului de informaţii privind vizele, 
Eurodac, Eurosur sau Sistemul de informaţii al vămilor.

Agenţia europeană pentru gestionarea operaţională a sistemelor informatice la scară 
largă (eu-LISA)273, înfiinţată în anul 2012, este responsabilă pentru gestionarea ope-
raţională pe termen lung a Sistemului de Informaţii Schengen de a doua generaţie 
(SIS II), a Sistemului de informaţii privind vizele (VIS) şi a Eurodac. Sarcina de bază a 
eu-LISA este aceea de a asigura funcţionarea eficientă, sigură şi continuă a sisteme-
lor informatice. Este, de asemenea, responsabilă pentru adoptarea măsurilor nece-
sare menite să asigure securitatea sistemelor şi a datelor.

Sistemul de Informaţii Schengen

În anul 1985, mai multe state membre ale fostei Comunităţi Europene au încheiat 
Acordul între statele Uniunii Economice Benelux, Germania şi Franţa privind elimi-
narea treptată a controalelor la frontierele comune (Acordul Schengen), cu scopul 
de a crea o zonă pentru libera circulaţie a persoanelor, nestingherită de controalele 
efectuate la frontieră pe teritoriul Schengen274. Pentru a contracara ameninţarea la 
adresa securităţii publice, care ar fi putut fi generată de deschiderea frontierelor, 
s-au instituit controale intensificate la frontierele externe ale spaţiului Schengen, 
precum şi o cooperare strânsă între autorităţile poliţieneşti şi judiciare naţionale. 

273	 Regulamentul (UE) nr. 1077/2011 al Parlamentului European şi al Consiliului din 25 octombrie 2011 de 
instituire a Agenţiei europene pentru gestionarea operaţională a sistemelor informatice la scară largă în 
spaţiul de libertate, securitate şi justiţie, MO 2011 L 286.

274	 Acordul dintre guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania şi Republicii 
Franceze privind eliminarea treptată a controalelor la frontierele lor comune, MO 2000 L 239.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/agency/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/agency/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0512
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011R1077
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Ca urmare a aderării altor state la acordul Schengen, sistemul Schengen a fost în cele 
din urmă integrat în cadrul juridic al UE prin Tratatul de la Amsterdam275. Punerea în 
aplicare a acestei decizii a avut loc în anul 1999. Cea mai nouă versiune a Sistemului 
de Informaţii Schengen, denumită SIS II, a intrat în vigoare la 9 aprilie 2013. Aceasta 
deserveşte în prezent toate statele membre ale UE plus Islanda, Liechtenstein, Nor-
vegia şi Elveţia276. Europol şi Eurojust au, de asemenea, acces la SIS II.

SIS II constă într-un sistem central (C-SIS), un sistem naţional (N-SIS) în fiecare stat 
membru şi o infrastructură de comunicaţii între sistemul central şi sistemele naţio-
nale. C-SIS conţine anumite date introduse de statele membre cu privire la persoane 
şi obiecte. C-SIS este utilizat de autorităţile naţionale de control la frontieră, organele 
de poliţie, autorităţile vamale, autorităţile responsabile de vize şi autorităţile judici-
are din întreg spaţiul Schengen. Statele membre operează copii naţionale ale C-SIS, 
cunoscute sub numele de Sisteme naţionale de informaţii Schengen (N-SIS), care 
sunt actualizate în permanenţă, astfel actualizând C-SIS. Se consultă N-SIS şi se va 
emite o alertă în cazul în care:

•	 persoana nu are dreptul de a intra sau de a rămâne pe teritoriul Schengen; sau

•	 persoana sau obiectul este urmărit de autorităţile judiciare sau de aplicare a legii; 
sau

•	 persoana a fost raportată ca dispărută; sau

•	 bunuri, cum ar fi bancnote, autoturisme, autoutilitare, arme de foc şi documente 
de identitate, au fost raportate ca fiind furate sau pierdute.

În cazul unei alerte, se vor iniţia activităţi de urmărire prin intermediul Sistemelor 
naţionale de informaţii Schengen.

SIS II are noi funcţionalităţi, cum ar fi posibilitatea de a introduce: date biometrice, 
precum amprente şi fotografii; sau noi categorii de alerte, cum ar fi furturi de bărci, 
aeronave, containere sau mijloace de plată; şi alerte îmbunătăţite cu privire la 

275	 Comunităţile Europene (1997), Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea 
Europeană, a Tratatelor de instituire a Comunităţilor Europene şi anumite acte conexe, MO 1997 C 340.

276	 Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 decembrie 2006 
privind instituirea, funcţionarea şi utilizarea Sistemului de informaţii Schengen de a doua generaţie, 
MO 2006 L 381 (SIS II) şi Consiliul Uniunii Europene (2007), Decizia 2007/533/JAI a Consiliului din 
12 iunie 2007 privind înfiinţarea, funcţionarea şi utilizarea Sistemului de informaţii Schengen de a doua 
generaţie, (SIS II), MO 2007 L 205.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11997D/DCL
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persoane şi obiecte; copii ale mandatelor europene de arestare (MEA) privind per-
soanele căutate pentru deţinere, predare sau extrădare. 

Decizia 2007/533/JAI a Consiliului privind înfiinţarea, funcţionarea şi utilizarea Sis-
temului de Informaţii Schengen de a doua generaţie (Decizia Schengen II) include 
Convenţia 108: “Datele cu caracter personal prelucrate în temeiul prezentei decizii 
sunt protejate în conformitate cu Convenţia 108 a Consiliului Europei”277. În cazul în 
care utilizarea datelor cu caracter personal de către autorităţile poliţieneşti naţionale 
se face în temeiul Deciziei Schengen II, prevederile Convenţiei 108, precum şi cele 
ale Recomandării privind datele deţinute de poliţie, trebuie implementate în legisla-
ţia naţională.

Autoritatea naţională de supraveghere competentă din fiecare stat membru supra-
veghează sistemul N-SIS intern. În special, aceasta trebuie să verifice calitatea date-
lor pe care statul membru le introduce în C-SIS, prin intermediul N-SIS. Autoritatea 
naţională de supraveghere trebuie să asigure efectuarea unui audit al operaţiunilor 
de prelucrare a datelor în cadrul sistemului N-SIS intern cel puţin o dată la patru ani. 
Autorităţile de supraveghere naţionale şi AEPD cooperează şi asigură supravegherea 
coordonată a SIS, în timp ce AEPD este responsabilă pentru supravegherea C-SIS. Din 
motive de transparenţă, un raport comun de activitate trebuie prezentat Parlamen-
tului European, Consiliului şi eu-LISA la fiecare doi ani.

Drepturile de acces ale persoanelor fizice cu privire la SIS II pot fi exercitate în orice 
stat membru, întrucât fiecare N-SIS este o copie exactă a C-SIS.

Exemplu: În cauza Dalea/Franţa278, reclamantului nu i s-a acordat viză pentru a 
vizita Franţa, deoarece autorităţile franceze au raportat în Sistemul de informaţii 
Schengen că reclamantului trebuie să i se refuze intrarea. Reclamantul a solici-
tat, fără succes, accesul la şi rectificarea sau ştergerea datelor în faţa Comisiei 
pentru Protecţia Datelor din Franţa şi, în cele din urmă, în faţa Consiliul de Stat. 
CEDO a constatat că raportarea reclamantului la Sistemul de informaţii Schengen 
este în conformitate cu legea şi urmăreşte scopul legitim de protecţie a secu-
rităţii naţionale. Întrucât solicitantul nu a dovedit prejudiciul efectiv pe care l-a 
suferit ca urmare a faptului că i-a fost refuzată intrarea în spaţiul Schengen şi 

277	 Consiliul Uniunii Europene (2007), Decizia 2007/533/JAI a Consiliului din 12 iunie 2007 privind 
înfiinţarea, funcţionarea şi utilizarea Sistemului de informaţii Schengen de a doua generaţie, 
MO 2007 L 205, articolul 57.

278	 Hotărârea CEDO din 2 februarie 2010 în cauza Dalea/Franţa (dec.), nr. 964/07.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520 
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întrucât au fost instituite suficiente măsuri pentru a-l proteja împotriva decizii-
lor arbitrare, atingerea adusă dreptului acestuia de respectare a vieţii private a 
fost proporţionată. Plângerea reclamantului în temeiul articolului 8 a fost, prin 
urmare, declarată inadmisibilă.

Sistemul de informaţii privind vizele

Sistemul de informaţii privind vizele (VIS), operat, de asemenea, de către eu-LISA, a 
fost dezvoltat pentru a sprijini punerea în aplicare a unei politici europene comune 
privind vizele279. VIS permite statelor Schengen să facă schimb de date privind vizele 
printr-un sistem care conectează consulatele statelor Schengen situate în ţări din 
afara UE, cu punctele de trecere a frontierei externe ale tuturor statelor Schengen. 
VIS prelucrează datele privind cererile de viză de scurtă şedere pentru a vizita sau 
pentru a tranzita spaţiul Schengen. VIS permite autorităţilor de frontieră să verifice, 
cu ajutorul datelor biometrice, dacă persoana care prezintă o viză este titularul de 
drept al acesteia şi să identifice persoanele fără documente sau persoanele care 
deţin documente false.

În conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European şi al 
Consiliului privind Sistemul de informaţii privind vizele (VIS) şi schimbul de date între 
statele membre cu privire la vizele de scurtă şedere (Regulamentul VIS), în VIS pot 
fi înregistrate doar date alfanumerice referitoare la solicitant, vizele, fotografii, date 
dactiloscopice, legături către cererile anterioare, precum şi dosarele de cerere ale 
persoanelor care însoţesc solicitantul280. Accesul la VIS în vederea introducerii, modi-
ficării sau ştergerii datelor este limitat exclusiv la autorităţile responsabile de vize din 
statele membre, în timp ce accesul pentru consultarea datelor se acordă autorităţilor 
responsabile de vize şi autorităţilor competente pentru controalele la punctele de 
trecere a frontierei externe, controalele în materie de imigraţie şi azil. În anumite 
condiţii, autorităţile poliţieneşti naţionale competente şi Europol pot solicita accesul 

279	 Consiliul Uniunii Europene (2004), Decizia Consiliului din 8 iunie 2004 de instituire a Sistemului de 
informaţii privind vizele (VIS), MO 2004 L 213, Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului 
European şi al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informaţii privind vizele (VIS) şi schimbul 
de date între statele membre cu privire la vizele de scurtă şedere, MO 2008 L 218 (Regulamentul VIS); 
Consiliul Uniunii Europene (2008), Decizia 2008/633/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind accesul 
la Sistemul de informaţii privind vizele (VIS) în vederea consultării de către autorităţile desemnate ale 
statelor membre şi de către Europol în scopul prevenirii, depistării şi cercetării infracţiunilor de terorism şi 
a altor infracţiuni grave, MO 2008 L 218.

280	 Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului din 9 iulie 2008 
privind Sistemul de informaţii privind vizele (VIS) şi schimbul de date între statele membre cu privire la 
vizele de scurtă şedere (Regulamentul VIS), MO 2008 L 218.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0512
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008R0767
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la datele introduse în VIS în scopul prevenirii, depistării şi cercetării actelor de tero-
rism şi a infracţiunilor penale281.

Eurodac

Numele Eurodac se referă la dactilograme sau amprente digitale. Acesta este un sis-
tem centralizat care conţine datele dactiloscopice ale resortisanţilor din ţările terţe 
care solicită azil într-unul dintre statele membre ale UE282. Sistemul este operaţional 
din luna ianuarie a anului 2003, iar scopul acestuia este de a facilita stabilirea statu-
lui membru care trebuie să răspundă de examinarea unei anumite cereri de azil în 
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor 
şi mecanismelor de determinare a statului membru responsabil cu examinarea unei 
cereri de azil prezentate într-unul dintre statele membre de către un resortisant al 
unei ţări terţe (Regulamentul Dublin II)283. Datele cu caracter personal din Eurodac nu 
pot fi utilizate decât în scopul facilitării aplicării Regulamentului Dublin II; utilizarea în 
orice alt scop este pasibilă de sancţiuni.

Eurodac constă într-o unitate centrală, operată de eu-LISA, pentru stocarea şi com-
pararea amprentelor digitale şi un sistem pentru transmiterea de date electronice 
între statele membre şi baza de date centrală. Statele membre prelevează şi trans-
mit amprentele digitale ale fiecărui resortisant din afara UE sau apatrid cu vârsta 
de cel puţin 14 de ani, care solicită azil pe teritoriul lor sau care este reţinut pentru 
trecerea neautorizată a frontierei externe a acestora. Statele membre pot, de ase-
menea, să preleveze şi să transmită amprentele digitale ale resortisanţilor din afara 
UE sau apatrizilor identificaţi ca locuind pe teritoriul acestora fără permisiune.

281	 Consiliul Uniunii Europene (2008), Decizia 2008/633/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind accesul 
la Sistemul de informaţii privind vizele (VIS) în vederea consultării de către autorităţile desemnate ale 
statelor membre şi de către Europol în scopul prevenirii, depistării şi cercetării infracţiunilor de terorism şi 
a altor infracţiuni grave, MO 2008 L 218.

282	 Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului 
„Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale în scopul aplicării eficiente a Convenţiei de la Dublin, 
MO 2000 L 316; Regulamentul (CE) nr. 407/2002 al Consiliului din 28 februarie 2002 de stabilire a 
anumitor norme de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2725/2000 privind instituirea sistemului 
„Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale în scopul aplicării eficiente a Convenţiei de la Dublin, 
MO 2002 L 62 (Regulamentele Eurodac).

283	 Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor şi 
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil 
prezentate într-unul dintre statele membre de către un resortisant al unei ţări terţe, MO 2003 L 50 
(Regulamentul Dublin II).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32003R0343
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Datele dactiloscopice sunt stocate în baza de date Eurodac numai sub formă pseudo-
nimizată. În cazul unei corespondenţe, pseudonimul, împreună cu numele primului 
stat membru care a transmis datele dactiloscopice, este dezvăluit celui de-al doilea 
stat membru. Apoi, cel de-al doilea stat membru se va adresa primului stat membru, 
deoarece, în conformitate cu Regulamentul Dublin II, primul stat membru este res-
ponsabil pentru prelucrarea cererii de azil.

Datele cu caracter personal stocate în Eurodac care se referă la solicitanţii de azil 
sunt păstrate timp de 10 ani de la data la care au fost prelevate amprentele digitale, 
cu excepţia cazului în care persoana vizată obţine cetăţenia unui stat membru al UE. 
În acest caz, datele trebuie şterse imediat. Datele privind resortisanţii străini reţinuţi 
pentru trecerea ilegală a frontierei externe sunt stocate timp de doi ani. Aceste date 
trebuie şterse imediat în cazul în care persoana vizată primeşte un permis de şedere, 
părăseşte teritoriul UE sau obţine cetăţenia unui stat membru.

Pe lângă toate statele membre ale UE, Islanda, Norvegia, Liechtenstein şi Elveţia uti-
lizează, de asemenea, Eurodac în baza unor acorduri internaţionale.

Eurosur

Sistemul european de supraveghere a frontierelor (Eurosur)284 este conceput pentru 
a intensifica controlul frontierelor externe Schengen prin detectarea, prevenirea şi 
combaterea imigraţiei ilegale şi a criminalităţii transfrontaliere. Scopul acestuia este 
de a îmbunătăţi schimbul de informaţii şi cooperarea operaţională între centrele 
naţionale de coordonare şi Frontex, agenţia UE responsabilă pentru dezvoltarea şi 
aplicarea noului concept de gestionare integrată a frontierelor285. Obiectivele sale 
generale sunt:

•	 reducerea numărului de imigranţi ilegali care intră în UE nedetectaţi;

•	 reducerea numărului de decese în rândul imigranţilor ilegali prin salvarea mai 
multor vieţi pe mare;

284	 Regulamentul (UE) nr. 1052/2013 al Parlamentului European şi al Consiliului din 22 octombrie 2013 de 
instituire a Sistemului european de supraveghere a frontierelor (Eurosur), MO 2013 L 295.

285	 Regulamentul (UE) nr. 1168/2011 al Parlamentului European şi al Consiliului din 25 octombrie 2011 de 
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului de instituire a Agenţiei Europene pentru 
Gestionarea Cooperării Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene, 
MO 2011 L 394 (Regulamentul Frontex).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400569351205&uri=CELEX:32013R1052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400569400909&uri=CELEX:32011R1168
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•	 sporirea securităţii interne a UE în ansamblu prin contribuţia la prevenirea crimi-
nalităţii transfrontaliere286.

Acest sistem este operaţional din 2 decembrie 2013 în toate statele membre cu 
frontiere externe, iar din data de 1 decembrie 2014 va deveni operaţional şi în cele-
lalte state. Regulamentul se va aplica în cazul supravegherii frontierelor externe 
terestre, maritime şi frontierelor aeriene ale statelor membre.

Sistemul de informaţii al vămilor

Un alt important sistem comun de informaţii înfiinţat la nivelul UE este Sistemul de 
informaţii al vămilor (CIS)287. În cadrul instituiri unei pieţe interne, toate controalele şi 
formalităţile legate de mărfurile care circulă pe teritoriul UE au fost eliminate, ceea ce 
a crescut riscul de fraudă. Acest risc a fost contracarat prin intensificarea cooperării 
între administraţiile vamale din statele membre. Scopul CIS este acela de a asista 
statele membre în prevenirea, anchetarea şi urmărirea penală a încălcărilor grave ale 
legislaţiei vamale şi agricole naţionale şi europene.

Informaţiile conţinute în CIS cuprind date cu caracter personal privind mărfuri, mij-
loace de transport, întreprinderi, persoane, bunuri şi mijloace băneşti reţinute, con-
fiscate sau puse sub sechestru. Aceste informaţii pot fi utilizate exclusiv în scopul 
observării, raportării, efectuării anumitor controale specifice ori în scopul analizelor 
strategice sau operaţionale cu privire la persoanele suspectate de încălcarea dispo-
ziţiilor vamale.

CIS poate fi accesat de autorităţile naţionale vamale, fiscale, agricole, din domeniul 
sănătăţii publice, precum şi de autorităţile poliţieneşti, de Europol şi de Eurojust.

286	 A se vedea, de asemenea: Comisia Europeană (2008), Comunicarea Comisiei către Parlamentul 
European, Consiliu, Comitetul Economic şi Social European şi Comitetul Regiunilor: Analizând crearea 
unui sistem european de supraveghere a frontierelor (Eurosur), COM(2008) 68 final, Bruxelles, 
13 februarie 2008, Comisia Europeană (2011), Evaluarea impactului care însoţeşte propunerea 
de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului de instituire a Sistemului european de 
supraveghere a frontierelor (Eurosur), document de lucru al serviciilor Comisiei, SEC (2011) 1536 final, 
Bruxelles, 12 decembrie 2011, p. 18.

287	 Consiliul Uniunii Europene (1995), Actul Consiliului din 26 iulie 1995 de elaborare a Convenţiei 
privind utilizarea tehnologiei informaţiei în domeniul vamal, MO 1995 C 316, modificat prin Consiliul 
Uniunii Europene (2009), Regulamentul nr. 515/97 privind asistenţa reciprocă între autorităţile 
administrative ale statelor membre şi cooperarea dintre acestea şi Comisie în vederea asigurării aplicării 
corespunzătoare a legislaţiei din domeniile vamal şi agricol, Decizia 2009/917/JAI a Consiliului din 
30 noiembrie 2009 privind utilizarea tehnologiei informaţiei în domeniul vamal, 2009 L 323  
(Decizia CIS).

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32009D0917
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32009D0917
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Prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie să respecte normele specifice pre-
văzute de Regulamentul nr. 515/97 şi de Convenţia CIS288 şi dispoziţiile Directivei pri-
vind protecţia datelor, ale Regulamentului privind protecţia datelor de către instituţi-
ile UE, ale Convenţiei 108 şi ale Recomandării privind datele deţinute de poliţie. AEPD 
este responsabilă pentru supravegherea conformităţii CIS cu dispoziţiile Regulamen-
tului (CE) nr. 45/2001 şi va convoca o intâlnire cel puţin o dată pe an cu toate auto-
rităţile de supraveghere competente pentru supravegherea aspectelor referitoare la 
CIS. 

288	 Ibidem.
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UE Aspecte vizate CoE
Directiva privind protecţia datelor
Directiva privind protecţia vieţii private în 
sectorul comunicaţiilor electronice

Comunicaţii 
electronice

Convenţia 108
Recomandarea privind 
serviciile de comunicaţii

Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 
alineatul (2) litera (b)

Relaţii de muncă Convenţia 108
Recomandarea privind 
relaţiile de muncă
CEDO, Copland/Regatul Unit, 
nr. 62617/00, 3 aprilie 2007

Directiva privind protecţia datelor, articolul 8 
alineatul (3)

Date medicale Convenţia 108
Recomandarea privind 
datele medicale
CEDO, Z./Finlanda, 
nr. 22009/93, 
25 februarie 1997

Directiva privind studiile clinice Studii clinice
Directiva privind protecţia datelor, articolul 6 
alineatul (1) literele (b) şi (e), articolul 13 
alineatul (2)

Statistici Convenţia 108
Recomandarea privind 
datele statistice

Regulamentul (CE) nr. 223/2009 privind 
statisticile europene
CJUE, C-524/06, Huber/Bundesrepublik 
Deutschland, 16 decembrie 2008

Statistici oficiale Convenţia 108
Recomandarea privind 
datele statistice

Alte legislaţii europene 
specifice privind protecţia 
datelor

8 	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=535549&SecMode=1&DocId=518682&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=535549&SecMode=1&DocId=518682&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=276592&SecMode=1&DocId=699842&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=276592&SecMode=1&DocId=699842&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119641
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001L0020
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=v76bT5nbf0TSVj6v1dpXSLjJJHfP9QjfxPyCJh2P4JVT10MCWpZL!1827422068?uri=CELEX:32009R0223
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=v76bT5nbf0TSVj6v1dpXSLjJJHfP9QjfxPyCJh2P4JVT10MCWpZL!1827422068?uri=CELEX:32009R0223
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=


Manual de legislaţie europeană privind protecţia datelor

174

UE Aspecte vizate CoE
Directiva 2004/39/CE privind pieţele 
instrumentelor financiare
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 privind 
instrumentele financiare derivate 
extrabursiere, contrapărţile centrale şi 
registrele centrale de tranzacţii
Regulamentul (CE) nr. 1060/2009 privind 
agenţiile de rating de credit
Directiva 2007/64/CE privind serviciile de 
plată în cadrul pieţei interne

Date financiare Convenţia 108
Recomandarea 90(19) 
utilizată pentru plăţi şi alte 
operaţiuni conexe
CEDO, Michaud/
Franţa, nr. 12323/11, 
6 decembrie 2012

În mai multe cazuri, au fost adoptate instrumente juridice speciale la nivel european, 
care pun în aplicare normele generale ale Convenţiei 108 sau ale Directivei privind 
protecţia datelor în detaliu, în funcţie de situaţii specifice.

8.1.	 Comunicaţii electronice

Puncte-cheie

•	 Norme specifice privind protecţia datelor în domeniul telecomunicaţiilor, cu referire în 
special la serviciile de telefonie, sunt cuprinse în Recomandarea CoE din 1995.

•	 Prelucrarea datelor cu caracter personal în legătură cu furnizarea de servicii de comu-
nicaţii la nivelul UE este reglementată în Directiva privind protecţia vieţii private în sec-
torul comunicaţiilor electronice.

•	 Confidenţialitatea comunicaţiilor electronice se referă nu doar la conţinutul unei comu-
nicări, ci şi la datele de trafic, cum ar fi informaţii cu privire la persoanele între care are 
loc comunicarea, momentul şi durata comunicării şi datele de localizare, cum ar fi locul 
de unde au fost comunicate datele.

Reţelele de comunicaţii prezintă potenţial sporit de interferenţă nejustificată cu sfera 
personală a utilizatorilor, deoarece acestea oferă posibilităţi tehnice suplimentare de 
ascultare şi examinare a comunicaţiilor efectuate în astfel de reţele. Prin urmare, au 
fost considerate necesare reglementări speciale privind protecţia datelor pentru a 
trata riscurile speciale la care sunt supuşi utilizatorii de servicii de comunicaţii.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400570977903&uri=CELEX:52012AP0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400570977903&uri=CELEX:52012AP0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009R1060
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009R1060
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400574686751&uri=CELEX:32007L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400574686751&uri=CELEX:32007L0064
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
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În anul 1995, CoE a emis o Recomandare privind protecţia datelor în domeniul tele-
comunicaţiilor, cu referire specială la domeniul serviciilor de telefonie289. În confor-
mitate cu această recomandare, scopurile legate de colectarea şi prelucrarea datelor 
cu caracter personal în contextul telecomunicaţiilor ar trebui să se limiteze la: conec-
tarea unui utilizator la reţea, punerea la dispoziţie a serviciului specific de teleco-
municaţii, facturare, verificare, asigurarea funcţionării tehnice optime şi dezvoltarea 
reţelei şi a serviciului.

O atenţie specială a fost acordată, de asemenea, utilizării reţelelor de comunicaţii 
pentru trimiterea de mesaje în scop de marketing direct. În general, mesajele de 
marketing direct nu pot fi direcţionate către niciun abonat care a renunţat în mod 
expres la primirea de mesaje publicitare. Dispozitivele de apelare automată pentru 
transmiterea de mesaje publicitare pre-înregistrate pot fi utilizate numai în cazul în 
care un abonat şi-a dat consimţământul în mod expres. Legislaţia naţională prevede 
norme detaliate în acest domeniu.

În ceea ce priveşte cadrul juridic al UE, după o primă încercare în anul 1997, Directiva 
privind protecţia vieţii private în sectorul comunicaţiilor electronice (Directiva asupra 
confidenţialităţii electronice) a fost adoptată în anul 2002 şi modificată în anul 2009, 
în scopul completării şi particularizării dispoziţiilor Directivei privind protecţia datelor 
pentru sectorul telecomunicaţiilor290. Aplicarea Directivei privind protecţia vieţii pri-
vate în sectorul comunicaţiilor electronice se limitează la serviciile de comunicaţii în 
reţelele electronice publice.

Directiva asupra confidenţialităţii electronice distinge trei categorii principale de date 
generate în cursul unei comunicări:

•	 datele care constituie conţinutul mesajelor trimise în timpul comunicării; aceste 
date sunt strict confidenţiale;

289	 CoE, Comitetul de Miniştri (1995), Recomandarea Rec (95)4 către statele membre privind protecţia 
datelor cu caracter personal în domeniul serviciilor de telecomunicaţii, cu referire specială la serviciile de 
telefonie, 7 februarie 1995.

290	 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea 
datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice, MO 2002 L 201 
(Directiva asupra confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice), modificată prin Directiva 2009/136/CE 
a Parlamentului European şi a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivei 2002/22/CE 
privind serviciul universal şi drepturile utilizatorilor cu privire la reţelele şi serviciile de comunicaţii 
electronice, a Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale şi protejarea confidenţialităţii 
în sectorul comunicaţiilor publice şi a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind cooperarea dintre 
autorităţile naţionale însărcinate să asigure aplicarea legislaţiei în materie de protecţie a consumatorului, 
MO 2009 L 337.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=535549&SecMode=1&DocId=518682&Usage=2
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•	 datele necesare pentru stabilirea şi menţinerea comunicării, aşa-numitele date 
de trafic, cum ar fi informaţiile despre participanţii la comunicare, ora şi durata 
comunicării;

•	 în datele de trafic sunt incluse date referitoare în mod specific la locaţia dispozi-
tivului de comunicaţii, aşa-numite date de localizare; aceste date sunt în acelaşi 
timp date despre locaţia utilizatorilor dispozitivelor de comunicaţii şi, în special, 
despre utilizatorii dispozitivelor de comunicaţii mobile.

Datele de trafic pot fi utilizate de către furnizorul de servicii exclusiv în scopul fac-
turării şi furnizării propriu-zise a serviciului. Cu toate acestea, în baza acordului per-
soanei vizate, aceste date pot fi dezvăluite altor operatori care furnizează servicii cu 
valoare adăugată, cum ar fi furnizarea de informaţii cu privire la locaţia utilizatorului, 
cu privire la următoarea staţie de metrou sau farmacie sau prognoza meteo pentru 
locaţia respectivă.

Alte forme de acces la date referitoare la comunicaţiile în reţelele electronice, cum 
ar fi accesul în scopul anchetării infracţiunilor, trebuie să îndeplinească, în confor-
mitate cu articolul 15 din Directiva asupra confidenţialităţii electronice, cerinţele de 
interferenţă justificată în dreptul la protecţia datelor, astfel cum sunt prevăzute în 
articolul 8 alineatul (2) din Convenţia europeană a drepturilor omului şi confirmate în 
articolele 8 şi 52 din Cartă.

Modificările aduse în anul 2009 Directivei asupra confidenţialităţii electronice291 au 
introdus următoarele:

•	 Restricţiile privind trimiterea de e-mailuri în scopuri de marketing direct au fost 
extinse la servicii de mesaje scurte, servicii de mesagerie multimedia şi alte 
tipuri de aplicaţii similare; e-mailurile de marketing sunt interzise dacă nu s-a 
obţinut consimţământul prealabil. În lipsa unui astfel de consimţământ, doar cli-
enţilor anteriori li se pot trimite e-mailuri de marketing, în cazul în care şi-au pus 
la dispoziţie adresa de e-mail şi dacă nu au obiecţii.

291	 Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a 
Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal şi drepturile utilizatorilor cu privire la reţelele şi serviciile 
de comunicaţii electronice, a Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale şi protejarea 
confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice şi a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind 
cooperarea dintre autorităţile naţionale însărcinate să asigure aplicarea legislaţiei în materie de protecţie 
a consumatorului, MO 2009 L 337.
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•	 Statele membre au obligaţia de a asigura căi de atac legale pentru încălcările 
interdicţiei referitoare la comunicările nesolicitate292.

•	 Instalarea de module cookies, software care monitorizează şi înregistrează acţiunile 
unui utilizator de computer, nu mai este permisă fără acordul utilizatorului compute-
rului. Legislaţia naţională trebuie să reglementeze mai detaliat modul în care acordul 
trebuie exprimat şi obţinut pentru a asigura un nivel adecvat de protecţie293.

În cazul în care are loc o încălcare a securităţii datelor, ca urmare a accesului neauto-
rizat, pierderii sau distrugerii datelor, autoritatea de supraveghere competentă tre-
buie să fie informată imediat. Abonaţii trebuie informaţi în cazul în care un potenţial 
prejudiciu adus acestora este consecinţa unei încălcări a securităţii datelor294.

Directiva privind păstrarea datelor295 (declarată invalidă în data de 8 aprilie 2014) 
obliga furnizorii de servicii de comunicaţii să păstreze datele de trafic disponibile, în 
special în scopul combaterii criminalităţii grave, pentru o perioadă de cel puţin şase, 
dar nu mai mult de 24 de luni, indiferent dacă furnizorul mai avea sau nu nevoie de 
datele respective în scopuri de facturare sau de furnizare propriu-zisă a serviciului.

Statele membre ale UE desemnează autorităţi publice independente, responsabile 
pentru monitorizarea securităţii datelor păstrate.

Păstrarea datelor de telecomunicaţii interferează în mod evident cu dreptul la pro-
tecţia datelor296. Caracterul justificat al acestei interferenţe a fost contestat în cadrul 
mai multor proceduri judiciare din statele membre ale UE297.

292	 A se vedea Directiva modificată, articolul 13.
293	 A se vedea Ibidem, articolul 5; a se vedea, de asemenea, Grupul de lucru Articolul 29 (2012), 

Avizul 04/201 2 privind exceptarea de la exprimarea consimţământului cu privire la modulele cookies, 
WP 194, Bruxelles, 7 iunie 2012.

294	 A se vedea, de asemenea, Grupul de lucru Articolul 29 (2011), Document de lucru 01/2011 privind 
cadrul european actual referitor la încălcările securităţii datelor cu caracter personal şi recomandări 
pentru evoluţiile strategice viitoare, WP 184, Bruxelles, 5 aprilie 2011.

295	 Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 15 martie 2006 privind păstrarea 
datelor generate sau prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile 
publicului sau de reţele de comunicaţii publice şi de modificare a Directivei 2002/58/CE, MO 2006 L 105.

296	 AEPD (2011), Avizul din 31 mai 2011 privind Raportul de evaluare al Comisiei către Consiliu şi 
Parlamentul European cu privire la Directiva privind păstrarea datelor (Directiva 2006/24/CE), 
31 mai 2011

297	 Germania, Curtea Constituţională Federală (Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 256/08, 2 martie 2010; 
România, Curtea Constituţională Federală (Curtea Constituţională a României), nr. 1258, 
8 octombrie 2009; Republica Cehă, Curtea Constituţională (Ústavní soud České republiky), 94/2011 M.O., 
22 martie 2011.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp184_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp184_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp184_en.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-05-30_Evaluation_Report_DRD_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-05-30_Evaluation_Report_DRD_EN.pdf
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html
http://www.legi-internet.ro/jurisprudenta-it-romania/decizii-it/decizia-curtii-constitutionale-referitoare-la-legea-pentru-pastrarea-datelor-de-trafic-298-2008.html
http://www.edri.org/files/DataRetention_Judgment_ConstitutionalCourt_CzechRepublic.pdf
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Exemplu: În cauza Drepturi Digitale Irlanda şi Seitlinger şi alţii298, CJUE a declarata 
Directiva privind Păstrarea Datelor invalidă. Potrivit Curţii, „interferenţa vastă şi 
deosebit de gravă a Directivei cu drepturile fundamentale în cauză nu se cir-
cumscrie suficient pentru a se asigura că interferenţa este de fapt limitată la 
ceea ce este strict necesară.”

O problemă crucială în contextul comunicaţiilor electronice este interferenţa autori-
tăţilor publice. Mijloacele de supraveghere sau interceptare a comunicaţiilor, cum ar 
fi dispozitivele de ascultare sau de înregistrare, sunt permise numai în cazul în care 
acest lucru este prevăzut prin lege şi constituie o măsură necesară într-o societate 
democratică, în interesul: protejării securităţii statului, siguranţei publice, intereselor 
monetare ale statului sau suprimării infracţiunilor penale ori al protecţiei persoanei 
vizate sau a drepturilor şi libertăţilor altora.

Exemplu: În cauza Malone/Regatul Unit299, reclamantul a fost acuzat de o serie de 
infracţiuni asociate gestionării necinstite a unor bunuri furate. În timpul procesului, a 
reieşit că s-a interceptat o conversaţie telefonică a reclamantului în baza unui man-
dat emis de Secretarul de Stat al Departamentului de Interne. Chiar dacă modul în 
care comunicarea reclamantului a fost interceptată a fost legal conform legislaţiei 
naţionale, CEDO a constatat că nu există norme juridice privind domeniul de aplicare 
şi modul de exercitare a puterii de decizie de către autorităţile publice în domeniul 
respectiv şi că, prin urmare, atingerea rezultată din existenţa practicii în cauză nu a 
fost „în conformitate cu legea”. Curtea s-a pronunţat asupra încălcării articolului 8 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului.

8.2.	 Date privind angajarea

Puncte-cheie

•	 Norme specifice privind protecţia datelor în domeniul relaţiilor de muncă sunt incluse în 
Recomandarea CoE referitoare la datele privind angajarea.

•	 În Directiva privind protecţia datelor, relaţiile de muncă sunt tratate în mod specific 
numai în contextul prelucrării datelor sensibile.

298	 Hotărărea CJUE din 8 aprilie 2014, în cauzele comune Drepturile Digitale Irlanda şi Seitlinger şi ceilalţi, 
C-293/12 şi C-594/12, punctul 65.

299	 Hotărârea CEDO din 2 august 1984în cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
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•	 Valabilitatea consimţământului, care trebuie să fi fost liber exprimat, ca temei juridic 
pentru prelucrarea datelor despre angajaţi poate fi incertă, având în vedere dezechili-
brul economic între angajator şi angajaţi. Circumstanţele exprimării consimţământului 
trebuie să fie evaluate cu atenţie.

În UE nu există niciun cadru legal specific de reglementare a prelucrării datelor în 
contextul angajării. În Directiva privind protecţia datelor, relaţiile de muncă sunt 
menţionate în mod specific numai în articolul 8 alineatul (2) din directivă, care 
vizează prelucrarea datelor sensibile. În ceea ce priveşte Consiliul Europei, Recoman-
darea referitoare la datele privind angajarea a fost emisă în anul 1989 şi este în curs 
de actualizare300.

Un studiu privind cele mai curente probleme legate de protecţia datelor specifice 
contextului angajării este disponibil într-un document de lucru al Grupului de lucru 
Articolul 29301. Grupul de lucru a analizat semnificaţia consimţământului ca temei 
juridic pentru prelucrarea datelor privind angajarea302. Grupul de lucru a constatat că 
dezechilibrul economic între angajatorul care solicită acordul şi angajatul care trebuie 
să îşi exprime acordul va ridica adesea îndoieli cu privire la măsura în care acordul a 
fost sau nu liber exprimat. Circumstanţele în care se solicită consimţământul trebuie, 
prin urmare, luate atent în considerare în momentul evaluării valabilităţii consimţă-
mântului în contextul angajării.

O problemă curentă legată de protecţia datelor în mediul de lucru tipic actual este 
măsura legitimă de monitorizare a comunicaţiilor electronice ale angajaţilor la locul 
de muncă. Se pretinde adesea că această problemă poate fi rezolvată uşor prin 
interzicerea utilizării în scopuri personale a dispozitivelor de comunicaţii la locul de 
muncă. Cu toate acestea, o astfel de interdicţie generală poate fi disproporţionată 
şi nerealistă. Hotărârea CEDO de mai jos prezintă o importanţă deosebită în acest 
context:

300	 Consiliul Europei, Comitetul de Miniştri (1989), Recomandarea Rec(89)2 către statele membre privind 
protecţia datelor cu caracter personal utilizate în scopuri de angajare, 18 ianuarie 1989. A se vedea în 
continuare Comitetul consultativ pentru Convenţia 108, Studiu asupra Recomandării nr. R (89) 2 privind 
protecţia datelor cu caracter personal utilizate în scopuri de angajare şi privind propuneri de revizuire a 
Recomandării susmenţionate, 9 septembrie 2011.

301	 Grupul de lucru Articolul 29 (2001), Avizul 8/2001 privind prelucrarea datelor cu caracter personal în 
contextul angajării, WP 48, Bruxelles, 13 septembrie 2001.

302	 Grupul de lucru Articolul 29 (2005), Document de lucru privind o interpretare comună a articolului 26 
alineatul (1) din Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995, WP 114, Bruxelles, 25 noiembrie 2005.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2001/wp48_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2001/wp48_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
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Exemplu: În cauza Copland/Regatul Unit303, utilizarea telefonului, a e-mailului şi 
a internetului de către angajata unui colegiu a fost monitorizată în secret pentru 
a stabili dacă aceasta utilizează excesiv dispozitivele colegiului în scopuri perso-
nale. CEDO a constatat că apelurile telefonice efectuate de la locul de muncă erau 
acoperite de noţiunile de viaţă privată şi corespondenţă. Prin urmare, apelurile şi 
e-mailurile respective trimise de la locul de muncă, precum şi informaţiile prove-
nite din monitorizarea utilizării internetului în scopuri personale erau protejate de 
articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului. În cazul reclamantei, nu 
există dispoziţii de reglementare a situaţiilor în care angajatorii pot monitoriza uti-
lizarea de către angajaţi a telefonului, a e-mailului şi a internetului. Prin urmare, 
atingerea adusă drepturilor nu este în conformitate cu legea. Curtea s-a pronunţat 
asupra încălcării articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului.

În conformitate cu Recomandarea Consiliului Europei referitoare la datele privind 
angajarea, datele cu caracter personal colectate în scopul angajării ar trebui obţinute 
de la fiecare angajat în mod direct.

Datele cu caracter personal colectate în scopul recrutării trebuie să se limiteze la 
informaţiile necesare pentru evaluarea eligibilităţii candidaţilor şi a potenţialului pro-
fesional al acestora.

De asemenea, recomandarea menţionează în mod specific date critice cu privire la per-
formanţa sau potenţialul fiecărui angajat. Datele critice trebuie să se bazeze pe evaluări 
corecte şi oneste, iar modul în care sunt formulate nu trebuie să fie ofensator. Acest lucru 
se impune prin principiile de prelucrare corectă a datelor şi de acurateţe a datelor.

Un aspect specific al legislaţiei privind protecţia datelor în relaţia angajator-angajat 
este rolul reprezentanţilor angajaţilor. Aceşti reprezentanţi pot primi datele cu carac-
ter personal ale angajaţilor numai în măsura în care este necesar pentru a le permite 
să reprezinte interesele angajaţilor.

Datele personale sensibile colectate în scopul angajării pot fi prelucrate numai 
în cazuri speciale şi în conformitate cu garanţiile prevăzute de legislaţia naţională. 
Angajatorii pot adresa întrebări angajaţilor sau solicitanţilor de locuri de muncă cu 
privire la starea de sănătate sau îi pot supune unei examen medical numai dacă 
este necesar pentru: determinarea eligibilităţii acestora pentru angajare; îndeplini-
rea cerinţelor de medicină preventivă; sau a permite acordarea de prestaţii sociale. 

303	 Hotărârea CEDO din 3 aprilie 2007 în cauza Copland/Regatul Unit, nr. 62617/00.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119641
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Datele privind starea de sănătate nu pot fi colectate din alte surse decât de la anga-
jatul în cauză, cu excepţia cazului în care s-a obţinut consimţământul expres şi infor-
mat sau atunci când legislaţia naţională prevede acest lucru.

În conformitate cu Recomandarea privind angajarea, angajaţii ar trebui informaţi cu 
privire la scopul prelucrării datelor lor cu caracter personal, tipul de date cu caracter 
personal stocate, entităţile către care datele sunt comunicate în mod periodic, pre-
cum şi scopul şi temeiul juridic al acestor comunicări. Angajatorii trebuie să îşi infor-
meze, de asemenea, angajaţii, în prealabil cu privire la introducerea sau adaptarea 
sistemelor automatizate de prelucrare a datelor cu caracter personal ale angajaţilor 
sau de monitorizare a deplasărilor sau productivităţii angajaţilor.

Angajaţii trebuie să aibă drept de acces la datele lor privind angajarea, precum şi 
drept de rectificare sau ştergere. În cazul prelucrării datelor conţinute în sentinţe, 
angajaţii trebuie să aibă, în plus, dreptul de a contesta hotărârea. Aceste drepturi pot 
fi însă limitate temporar în scopul efectuării de anchete interne. În cazul în care unui 
angajat îi este refuzat dreptul de acces, rectificare sau ştergere a datelor sale per-
sonale privind angajare, legislaţia naţională trebuie să prevadă proceduri adecvate 
pentru contestarea refuzului respectiv.

8.3.	 Date medicale

Puncte-cheie

•	 Datele medicale sunt date sensibile şi, prin urmare, beneficiază de protecţie specială.

Datele cu caracter personal privind starea de sănătate a persoanei vizate sunt califi-
cate drept date sensibile în conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind 
protecţia datelor şi cu articolul 6 din Convenţia 108. La rândul lor, datele medicale sunt 
supuse unui regim de prelucrare a datelor mai strict decât în cazul datelor nesensibile.

Exemplu: În cauza Z./Finlanda304, fostul soţ al reclamantei, care era infectat 
cu HIV, a comis o serie de infracţiuni de natură sexuală. Acesta a fost ulterior 

304	 Hotărârea CEDO din 25 februarie 1997 în cauza Z./Finlanda, nr. 22009/93, punctele 94 şi 112; a 
se vedea, de asemenea, Hotărârea CEDO din 27 august 1997 în cauza M.S./Suedia, nr. 20837/92; 
Hotărârea CEDO din 10 octombrie 2006 în cauza L.L./Franţa, nr. 7508/02; Hotărârea CEDO din 
17 iulie 2008 în cauza I./Finlanda, nr. 20511/03; Hotărârea CEDO din 28 aprilie 2009 în cauza K.H. şi alţii/
Slovacia, nr. 32881/04; Hotărârea CEDO din 2 iunie 2009 în cauza Szuluk/Regatul Unit, nr. 36936/05.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77356
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119437
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condamnat pentru ucidere din culpă, pe motiv că şi-a expus cu bună ştiinţă vic-
timele riscului de infectare cu HIV. Instanţa naţională a dispus că hotărârea defi-
nitivă şi documentele cauzei trebuie să rămână confidenţiale timp de 10 ani, în 
ciuda cererilor din partea reclamantei de acordare a unei perioade mai lungi de 
confidenţialitate. Aceste cereri au fost respinse de către Curtea de apel şi hotă-
rârea adoptată de curte menţiona atât numele şi prenumele reclamantei, cât şi 
ale fostului soţ. CEDO a constatat că atingerea adusă dreptului nu se consideră o 
măsură necesară într-o societate democratică, deoarece protecţia datelor medi-
cale are o importanţă fundamentală pentru exercitarea dreptului de respectare 
a vieţii private şi de familie, în special, în cazul informaţiilor despre infecţiile cu 
HIV, având în vedere stigmatizarea legată de această afecţiune în multe socie-
tăţi. Prin urmare, Curtea a concluzionat că acordarea accesului la datele de iden-
tificare şi privind starea de sănătate a reclamantului, astfel cum se descrie în 
hotărârea Curţii de Apel, după o perioadă de numai 10 ani de la adoptarea hotă-
rârii constituie o încălcare a articolului 8 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului.

Articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind protecţia datelor permite prelucrarea 
datelor medicale în cazul în care acest lucru este necesar în scopuri legate de medi-
cina preventivă, de diagnosticare, de administrare a unor îngrijirii sau tratamente ori 
de gestionare a serviciilor de sănătate. Cu toate acestea, prelucrarea este permisă 
numai în cazul în care aceasta este efectuată de un cadru medical care se supune 
secretului profesional sau de către o altă persoană care se spune unei obligaţii 
echivalente305.

Recomandarea CoE din 1997 privind datele medicale aplică mai în amănunt princi-
piile Convenţiei 108 legate de prelucrarea datelor în domeniul medical306. Normele 
propuse sunt în conformitate cu cele ale Directivei privind protecţia datelor în ceea 
ce priveşte scopurile legitime ale prelucrării datelor medicale, obligaţiile necesare 
privind secretul profesional în cazul persoanelor care utilizează date medicale, pre-
cum şi drepturile persoanelor vizate privind transparenţa şi accesul, rectificarea şi 
ştergerea datelor. În plus, datele medicale care sunt prelucrate în mod legal de către 
cadrele medicale nu pot fi transferate către autorităţile responsabile de aplicarea 
legii, cu excepţia cazului în care „sunt asigurate garanţii adecvate pentru a împiedica 

305	 A se vedea, de asemenea, Hotărârea CEDO din 25 noiembrie 2008 în cauza Biriuk/Lituania, 
nr. 23373/03.

306	 CE, Comitetul de Miniştri (1997), Recomandarea Rec(97)5 către statele membre privind protecţia datelor 
medicale, 13 februarie 1997.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
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dezvăluirea incompatibilă cu respectarea [...] vieţii private garantate în temeiul arti-
colului 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului”307.

În plus, Recomandarea privind datele medicale conţine dispoziţii speciale cu privire 
la datele medicale ale copiilor nenăscuţi şi ale persoanelor aflate în incapacitate şi cu 
privire la prelucrarea datelor genetice. Activitatea de cercetare ştiinţifică este recu-
noscută în mod explicit ca justificare a conservării datelor pe o perioadă mai lungă 
decât este necesar, cu toate că acest lucru va necesita, de obicei, anonimizarea aces-
tora. Articolul 12 din Recomandarea privind datele medicale propune reglementări 
detaliate pentru situaţiile în care cercetătorii au nevoie de date cu caracter personal, 
iar datele anonimizate sunt insuficiente.

Pseudonimizarea poate fi un mijloc adecvat pentru a răspunde nevoilor ştiinţifice şi, 
în acelaşi timp, protejează interesele pacienţilor în cauză. Conceptul de pseudonimi-
zare în contextul protecţiei datelor este explicat în detaliu la secțiunea 2.1.3.

S-au purtat discuţii intense la nivel naţional şi european cu privire la iniţiativele de 
stocare a datelor privind tratamentul medical al unui pacient într-un dosar electro-
nic de sănătate308. Un aspect deosebit legat de sistemele de dosare electronice de 
sănătate la nivel naţional este disponibilitatea acestora în străinătate: un subiect de 
interes deosebit în cadrul UE în contextul asistenţei medicale transfrontaliere309.

Un alt domeniu în curs de dezbatere cu privire la noile dispoziţii este acela al studi-
ilor clinice, cu alte cuvinte, testarea de noi medicamente pe pacienţi într-un mediu 
de cercetare documentată; din nou, acest subiect are implicaţii considerabile cu pri-
vire la protecţia datelor. Studiile clinice referitoare la produsele medicamentoase de 
uz uman sunt reglementate prin Directiva 2001/20/CE a Parlamentului European şi 
a Consiliului din 4 aprilie 2001 de apropiere a actelor cu putere de lege şi a acte-
lor administrative ale statelor membre privind aplicarea bunelor practici clinice în 
cazul efectuării de studii clinice pentru evaluarea produselor medicamentoase de uz 
uman (Directiva privind studiile clinice)310. În luna decembrie a anului 2012, Comisia 

307	 Hotărârea CEDO din 6 iunie 2013 în cauza Avilkina şi alţii/Rusia, nr. 1585/09, punctul 53 (nefinal).
308	 Grupul de lucru Articolul 29 (2007), Document de lucru privind prelucrarea datelor medicale cu caracter 

personal din dosarul electronic de sănătate (DES), WP 131, Bruxelles, 15 februarie 2007.
309	 Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 9 martie 2011 privind aplicarea 

drepturilor pacienţilor în cadrul asistenţei medicale transfrontaliere, MO 2011 L 88.
310	 Directiva 2001/20/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 4 aprilie 2001 de apropiere a actelor 

cu putere de lege şi a actelor administrative ale statelor membre privind aplicarea bunelor practici 
clinice în cazul efectuării de studii clinice pentru evaluarea produselor medicamentoase de uz uman, 
MO 2001 L 121.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001L0020
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120071
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp131_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp131_en.pdf
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Europeană a propus un regulament de înlocuire a Directivei privind studiile clinice cu 
scopul de a armoniza şi eficientiza procedurile de investigaţie311.

Există multe alte iniţiative legislative şi de altă natură în curs la nivelul UE în ceea ce 
priveşte datele cu caracter personal din sectorul sănătăţii312.

8.4.	 Prelucrarea datelor în scopuri statistice

Puncte-cheie

•	 Datele colectate în scopuri statistice nu pot fi utilizate în niciun alt scop.

•	 Datele colectate în mod legitim în orice scop pot fi utilizate ulterior în scopuri statistice, 
cu condiţia ca legislaţia naţională să prevadă garanţii corespunzătoare, care trebuie 
îndeplinite de către utilizatori. În acest scop, anonimizarea sau pseudonimizarea ar tre-
bui avute în vedere înainte de transmiterea către terţi.

În Directiva privind protecţia datelor, prelucrarea datelor în scopuri statistice este 
menţionată în contextul posibilelor exceptări de la principiile de protecţie a date-
lor. La articolul 6 alineatul (1) litera (b) din directivă, se poate renunţa la principiul 
restrângerii scopului în temeiul legislaţiei naţionale în favoarea utilizării ulterioare a 
datelor în scopuri statistice, deşi legislaţia naţională trebuie să stabilească, de ase-
menea, toate garanţiile necesare. Articolul 13 alineatul (2) din directivă permite 
restrângeri ale drepturilor de acces prin legislaţia naţională în cazul în care datele 
sunt prelucrate exclusiv în scopuri statistice; din nou, legislaţia naţională trebuie să 
prevadă garanţii corespunzătoare. În acest context, Directiva privind protecţia date-
lor stabileşte o cerinţă specifică conform căreia niciun fel de date obţinute sau gene-
rate în cadrul cercetării statistice nu pot fi utilizate pentru adoptarea de decizii con-
crete referitoare la persoanele vizate.

Deşi datele colectate în mod legal de un operator indiferent de scop pot fi reutilizate 
de operatorul respectiv în scopuri statistice proprii – aşa-numitele statistici secun-
dare – datele trebuie să fie anonimizate sau pseudonimizate, în funcţie de context, 

311	 Comisia Europeană (2012), Propunere de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului 
privind trialurile clinice cu medicamente de uz uman şi de abrogare a Directivei 2001/20/CE, 
COM(2012) 369 finală, Bruxelles, 17 iulie 2012.

312	 AEPD (2013), Avizul Autorităţii Europene pentru Protecţia Datelor referitor la Comunicarea Comisiei 
privind „Planul de acţiune privind e-sănătatea 2012-2020 – Asistenţă medicală inovatoare pentru secolul 
XXI”, Bruxelles, 27 martie 2013.
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înainte de transmiterea acestora către un terţ în scopuri statistice, cu excepţia cazu-
lui în care persoana vizată şi-a exprimat acordul în acest sens sau dacă acest lucru 
este prevăzut în mod expres prin legislaţia naţională. Acest lucru decurge din cerinţa 
privind garanţiile corespunzătoare prevăzută la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din 
Directiva privind protecţia datelor.

Cele mai importante cazuri de utilizare a datelor în scopuri statistice sunt statisticile 
oficiale realizate de birourile de statistică naţionale şi europene în temeiul legislaţiei 
naţionale şi europene privind statisticile oficiale. În conformitate cu aceste legislaţii, 
cetăţenii şi întreprinderile au, de regulă, obligaţia de a dezvălui date autorităţilor de 
statistică. Funcţionarii din cadrul birourilor de statistică se supun unor obligaţii speci-
ale privind secretul profesional, care sunt atent respectate, deoarece sunt esenţiale 
pentru asigurarea unui nivel ridicat de încredere al cetăţenilor, necesar în cazul în 
care datele sunt puse la dispoziţia autorităţilor de statistică.

Regulamentul (CE) nr. 223/2009 privind statisticele europene (Regulamentul privind 
statisticele europene) conţine norme esenţiale pentru protejarea datelor în contextul 
statisticilor oficiale şi, prin urmare, poate fi, de asemenea, considerat relevant pentru 
dispoziţiile privind statisticile oficiale la nivel naţional313. Regulamentul susţine prin-
cipiul conform căruia operaţiunile statistice oficiale necesită un temei juridic suficient 
de explicit314.

Exemplu: În cauza Huber/Bundesrepublik Deutschland315, CJUE a constatat că, 
atât colectarea, cât şi stocarea datelor cu caracter personal de către o autoritate 
în scopuri statistice nu reprezintă, în sine, un motiv suficient pentru ca prelucra-
rea să fie considerată legală. Legea care prevede prelucrarea datelor cu caracter 
personal, trebuia, de asemenea, să îndeplinească cerinţa de necesitate, ceea ce, 
în speţă, nu era valabil.

313	 Regulamentul (CE) Nr. 223/2009 al Parlamentului European şi al Consiliului din 11 martie 2009 privind 
statisticile europene şi de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1101/2008 al Parlamentului 
European şi al Consiliului privind transmiterea de date statistice confidenţiale Biroului Statistic al 
Comunităţilor Europene, a Regulamentului (CE) nr. 322/97 al Consiliului privind statisticile comunitare şi 
a Deciziei 89/382/CEE, Euratom a Consiliului de constituire a Comitetului pentru programele statistice ale 
Comunităţilor Europene, MO 2009 L 87.

314	 Acest principiu urmează a fi detaliat în Codul de practică al Eurostat, care, în conformitate cu articolul 11 
din Regulamentul privind statisticile europene, prevede orientări etice cu privire la modul de efectuare 
a statisticilor oficiale, inclusiv utilizarea prudentă a datelor cu caracter personal, disponibil la: http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/about_eurostat/introduction.

315	 Hotărârea CJUE din 16 decembrie 2008 în cauza Huber/Bundesrepublik Deutschland, C-524/06; a se 
vedea, în special, punctul 68.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=v76bT5nbf0TSVj6v1dpXSLjJJHfP9QjfxPyCJh2P4JVT10MCWpZL!1827422068?uri=CELEX:32009R0223
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/about_eurostat/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/about_eurostat/introduction
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
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În contextul CoE, Recomandarea privind datele statistice, emisă în anul 1997, face 
referire la performanţa statisticilor în sectorul public şi privat316. Această recoman-
dare a introdus principii care coincid cu normele principale ale Directivei privind pro-
tecţia datelor descrisă mai sus. Sunt furnizate norme mai detaliate cu privire la urmă-
toarele aspecte.

Întrucât datele colectate de un operator în scopuri statistice nu pot fi utilizate în 
alte scopuri, datele care au fost colectate pentru scopuri altele decât statistice vor 
fi disponibile pentru a fi utilizate ulterior în scopuri statistice. Recomandarea privind 
datele statistice permite şi comunicarea de date către terţi dacă aceasta este exclu-
siv în scopuri statistice. În astfel de cazuri, părţile trebuie să convină cu privire la şi să 
înregistreze gradul de utilizare ulterioară legitimă în scopuri statistice. Întrucât acest 
lucru nu poate substitui consimţământul persoanei vizate, se presupune că legislaţia 
naţională trebuie să prevadă garanţii suplimentare corespunzătoare pentru a reduce 
la minimum riscurile de utilizare incorectă a datelor cu caracter personal, cum ar fi 
obligaţia de anonimizare sau pseudonimizare a datelor înainte de transmitere.

Persoanele care activează în domeniul cercetărilor statistice trebuie să se supună 
unor obligaţii speciale privind secretul profesional – tipic pentru statisticile oficiale 
– în temeiul legislaţiei naţionale. Acest lucru trebui să se extindă, de asemenea, la 
intervievatori, în cazul în care aceştia sunt angajaţi în colectarea de date de la per-
soanele vizate sau de la alte persoane.

În cazul în care un studiu statistic efectuat pe baza datelor cu caracter personal nu 
este prevăzut de lege, persoanele vizate trebuie să fie de acord cu utilizarea datelor 
lor pentru ca studiul să fie legitim sau acestora trebuie să li se acorde cel puţin opor-
tunitatea de a se opune. În cazul în care datele cu caracter personal sunt colectate 
în scopuri statistice, prin intervievarea persoanelor, aceste persoane trebuie să fie 
informate în mod clar dacă divulgarea datelor este sau nu obligatorie în conformitate 
cu legislaţia naţională. Datele sensibile nu trebuie colectate în aşa fel încât persoana 
să poată fi identificată, cu excepţia cazului în care acest lucru este permis în mod 
expres de legislaţia naţională.

În cazul în care un studiu statistic nu poate fi efectuat fără date anonime, iar datele 
cu caracter personal sunt într-adevăr necesare, datele colectate în scopul respectiv 
trebuie să fie anonimizate cât mai curând posibil. Rezultatele studiului statistic nu 

316	 Consiliul Europei, Comitetul de Miniştri (1997), Recomandarea Rec(97)18 către statele membre privind 
protecţia datelor personale colectate şi prelucrate în scopuri statistice, 30 septembrie 1997.

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2
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trebuie, în niciun fel, să permită identificarea persoanei vizate, cu excepţia cazului în 
care acest lucru, în mod evident, nu prezintă niciun risc.

După finalizarea studiului statistic, datele cu caracter personal utilizate trebuie şterse 
sau anonimizate. În acest caz, Recomandarea privind datele statistice propune ca 
datele de identificare să fie păstrate separat de alte date cu caracter personal. Acest 
lucru înseamnă, spre exemplu, că datele trebuie să fie pseudonimizate, iar cheia de 
criptare sau lista cu sinonimele de identificare trebuie păstrată separat de datele 
pseudonimizate.

8.5.	 Date financiare

Puncte-cheie

•	 Deşi datele financiare nu sunt date sensibile în sensul Convenţiei 108 sau al Directivei 
privind protecţia datelor, prelucrarea acestora necesită anumite măsuri de protecţie în 
vederea asigurării acurateţei şi securităţii datelor.

•	 Sistemele electronice de plată necesită protecţie incorporată a datelor, aşa-numitul 
principiu referitor la viaţa privată încă din stadiul dezvoltării.

•	 În acest domeniu, apar probleme specifice privind protecţia datelor, determinate de 
necesitatea de a dispune de mecanisme adecvate de autentificare.

Exemplu: În cauza Michaud/Franţa317, reclamantul, un avocat francez, a con-
testat obligaţia care îi revine în baza legislaţiei franceze de a raporta suspiciuni 
privind posibilele activităţi de spălare de bani de către clienţii săi. CEDO a obser-
vat că solicitarea avocaţilor de a raporta autorităţilor administrative informaţii 
cu privire la o altă persoană, care au intrat în posesia acestora prin efectuarea 
de schimburi de informaţii cu persoana respectivă, constituie o atingere asupra 
dreptului avocaţilor de respectare a corespondenţei şi a vieţii private, în con-
formitate cu articolul 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, întrucât 
noţiunea respectivă vizează activităţile cu caracter profesional sau de afaceri. 
Cu toate acestea, atingerea adusă a fost în conformitate cu legea şi a urmărit un 
scop legitim, respectiv prevenirea dezordinii şi a criminalităţii. Întrucât avocaţii 

317	 Hotărârea CEDO din 6 decembrie 2012 în cauza Michaud/Franţa, nr. 12323/11; a se vedea, de 
asemenea, Hotărârea CEDO din 16 decembrie 1992 în cauza Niemietz/Germania, nr. 13710/88, 
punctul 29 şi Hotărârea CEDO din 25 iunie 1997 în cauza Halford/Regatul Unit, nr. 20605/92, punctul 42.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
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se supun obligaţiei de a raporta suspiciuni doar în circumstanţe foarte limitate, 
CEDO a constatat că obligaţia respectivă este proporţională şi s-a pronunţat asu-
pra neîncălcării articolului 8.

Aplicarea cadrului juridic general privind protecţia datelor, astfel cum se prevede 
în Convenţia 108, la contextul plăţilor a fost elaborată de CoE în Recomandarea 
Rec(90)19 din 1990318. Această recomandare clarifică domeniul colectării legale şi al 
utilizării datelor în contextul plăţilor, mai ales prin intermediul cardurilor. Recomanda-
rea propune, de asemenea, legislatorilor naţionali reglementări detaliate referitoare 
la limitele de comunicare către terţi a datelor privind plata, la termenele de păstrare 
a datelor, la transparenţă, securitatea datelor şi fluxurile transfrontaliere de date şi, 
în final, la supraveghere şi căi de atac. Soluţiile propuse corespund cu ceea ce a fost 
ulterior furnizat drept cadru general al UE privind protecţia datelor în Directiva pri-
vind protecţia datelor.

O serie de instrumente juridice sunt create pentru reglementarea pieţelor instrumen-
telor financiare şi a activităţilor instituţiilor de credit şi a întreprinderilor de inves-
tiţii319. Alte instrumente juridice acordă sprijin în combaterea utilizărilor abuzive ale 
informaţiilor privilegiate şi manipulărilor pieţei320. Cele mai critice probleme în aceste 
domenii, care au impact asupra protecţiei datelor sunt:

•	 păstrarea înregistrărilor cu privire la tranzacţiile financiare;

•	 transferul datelor cu caracter personal către ţări terţe;

318	 CoE, Comitetul de Miniştri (1990), Recomandarea Nr. R(90)19 privind protecţia datelor cu caracter 
personal utilizate pentru plăţi şi alte operaţiuni conexe, 13 septembrie 1990.

319	 Comisia Europeană (2011), Propunere de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind 
pieţele instrumentelor financiare, de abrogare a Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului, COM(2011) 656 final, Bruxelles, 20 octombrie 2011; Comisia Europeană (2011), Propunere 
de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului privind pieţele instrumentelor financiare şi de 
modificare a Regulamentului [EMIR] privind instrumentele derivate extrabursiere, contrapărţile centrale 
şi registrele de tranzacţii, COM(2011) 652 final, Bruxelles, 20 octombrie 2011; Comisia Europeană 
(2011), Propunere de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului cu privire la activitatea 
instituţiilor de credit şi supravegherea prudenţială a instituţiilor de credit şi a societăţilor de investiţii şi 
de modificare a Directivei 2002/87/CE a Parlamentului European şi a Consiliului privind supravegherea 
suplimentară a instituţiilor de credit, a întreprinderilor de asigurare şi a societăţilor de investiţii care 
aparţin unui conglomerat financiar, COM(2011) 453 final, Bruxelles, 20 iulie 2011.

320	 Comisia Europeană (2011), Propunere de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului 
privind utilizările abuzive ale informaţiilor privilegiate şi manipulările pieţei (abuzul de piaţă), 
COM(2011) 651 final, Bruxelles, 20 octombrie 2011; Comisia Europeană (2011), Propunere de 
directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind sancţiunile penale pentru utilizările abuzive ale 
informaţiilor privilegiate şi manipulările pieţei, COM(2011) 654 final, Bruxelles, 20 octombrie 2011.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:EN:PDF
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•	 înregistrarea convorbirilor telefonice sau a comunicaţiilor electronice, inclusiv 
capacitatea autorităţilor competente de a solicita înregistrări ale convorbirilor 
telefonice şi ale datelor de trafic;

•	 dezvăluirea informaţiilor personale, inclusiv publicarea sancţiunilor;

•	 competenţele de supraveghere şi investigare ale autorităţilor competente, 
inclusiv competenţa de a efectua inspecţii la faţa locului şi competenţa de a se 
deplasa la incinte private în vederea confiscării de documente;

•	 mecanismele de raportare a încălcărilor, respectiv, regimurile privind denunţa-
rea; şi

•	 cooperarea între autorităţile competente ale statelor membre şi Autoritatea 
Europeană pentru Valori Mobiliare şi Pieţe (AEVMP).

Există şi alte probleme în aceste domenii, care sunt abordate în mod specific, inclusiv 
colectarea de date cu privire la situaţia financiară a persoanelor vizate321 sau plăţile 
transfrontaliere prin transferuri bancare, care generează, inevitabil, fluxuri de date 
cu caracter personal322.

321	 Regulamentul (CE) Nr. 1060/2009 al Parlamentului European şi al Consiliului din 16 septembrie 2009 
privind agenţiile de rating de credit, MO 2009 L 302; Comisia Europeană, Propunere de regulament 
al Parlamentului European şi al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1060/2009 privind 
agenţiile de rating de credit, COM(2010) 289 final, Bruxelles, 2 iunie 2010.

322	 Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile 
de plată în cadrul pieţei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE şi 
2006/48/CE şi de abrogare a Directivei 97/5/CE, MO 2007 L 319.
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Drepturilor Omului

Acces la date cu caracter personal

Cauza Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83, 7 iulie 1989
Cauza Godelli/Italia, nr. 33783/09, 25 septembrie 2012
Cauza K.H. şi alţii/Slovacia, nr. 32881/04, 28 aprilie 2009
Cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81, 26 martie 1987
Cauza Odièvre/Franţa [T], nr. 42326/98, 13 februarie 2003

Ponderarea protecţiei datelor cu libertatea de exprimare

Cauza Axel Springer AG/Germania [T], nr. 39954/08, 7 februarie 2012
Cauza Von Hannover/Germania, nr. 59320/00, 24 iunie 2004
Cauza Von Hannover/Germania (nr. 2) [T], nr. 40660/08 şi nr. 60641/08, 
7 februarie 2012

Provocări legate de protecţia datelor online

Cauza K.U./Finlanda, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008

Corespondenţă

Cauza Amann/Elveţia [T], nr. 27798/95, 16 februarie 2000
Cauza Bernh Larsen Holding AS şi alţii/Norvegia, nr. 24117/08, 14 martie 2013

Jurisprudenţă

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94275 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123588
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
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Cauza Cemalettin Canli/Turcia, nr. 22427/04, 18 noiembrie 2008
Cauza Dalea/Franţa, nr. 964/07, 2 februarie 2010
Cauza Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83, 7 iulie 1989 
Cauza Haralambie/România, nr. 21737/03, 27 octombrie 2009
Cauza Khelili/Elveţia, nr. 16188/07, 18 octombrie 2011
Cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81, 26 martie 1987
Cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984
Cauza McMichael/Regatul Unit, nr. 16424/90, 24 februarie 1995
Cauza M.G./Regatul Unit, nr. 39393/98, 24 septembrie 2002
Cauza Rotaru/România [T], nr. 28341/95, 4 mai 2000
Cauza S. şi Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 şi nr. 30566/04, 4 decembrie 2008
Cauza Shimovolos/Rusia, nr. 30194/09, 21 iunie 2011
Cauza Turek/Slovacia, nr. 57986/00, 14 februarie 2006

Baze de date privind cazierele judiciare

Cauza B.B./Franţa, nr. 5335/06, 17 decembrie 2009
Cauza M.M./Regatul Unit, nr. 24029/07, 13 noiembrie 2012

Baze de date privind ADN-ul

Cauza S. şi Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 şi nr. 30566/04, 4 decembrie 2008

Date GPS

Cauza Uzun/Germania, nr. 35623/05, 2 septembrie 2010

Date privind starea de sănătate

Cauza Biriuk/Lituania, nr. 23373/03, 25 noiembrie 2008
Cauza I./Finlanda, nr. 20511/03, 17 iulie 2008
Cauza L.L./Franţa, nr. 7508/02, 10 octombrie 2006
Cauza M.S./Suedia, nr. 34209/96, 27 august 1997
Cauza Szuluk/Regatul Unit, nr. 36936/05, 2 iunie 2009
Cauza Z./Finlanda, nr. 22009/93, 25 februarie 1997

Identitate

Cauza Ciubotaru/Moldova, nr. 27138/04, 27 aprilie 2010
Cauza Godelli/Italia, nr. 33783/09, 25 septembrie 2012
Cauza Odièvre/Franţa [T], nr. 42326/98, 13 februarie 2003

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89623 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94275 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94325
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72354
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119485
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77356
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119437
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144462
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935
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Informaţii privind activităţile profesionale

Cauza Michaud/Franţa, nr. 12323/11, 6 decembrie 2012
Cauza Niemietz/Germania, nr. 13710/88, 16 decembrie 1992

Interceptarea comunicărilor

Cauza Amann/Elveţia [T], nr. 27798/95, 16 februarie 2000
Cauza Copland/Regatul Unit, nr. 62617/00, 3 aprilie 2007
Cauza Cotlet/România, nr. 38565/97, 3 iunie 2003
Cauza Kruslin/Franţa, nr. 11801/85, 24 aprilie 1990
Cauza Lambert/Franţa, nr. 23618/94, 24 august 1998
Cauza Liberty şi alţii/Regatul Unit, nr. 58243/00, 1 iulie 2008
Cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984
Cauza Halford/Regatul Unit, nr. 20605/92, 25 iunie 1997
Cauza Szuluk/Regatul Unit, nr. 36936/05, 2 iunie 2009

Obligaţii pentru persoanele responsabile

Cauza B.B./Franţa, nr. 5335/06, 17 decembrie 2009
Cauza I./Finlanda, nr. 20511/03, 17 iulie 2008
Cauza Mosley/Regatul Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011

Fotografii

Cauza Sciacca/Italia, nr. 50774/99, 11 ianuarie 2005
Cauza Von Hannover/Germania, nr. 59320/00, 24 iunie 2004

Dreptul de a fi uitat

Cauza Segerstedt-Wiberg şi alţii/Suedia, nr. 62332/00, 6 iunie 2006

Dreptul de opoziţie

Cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81, 26 martie 1987
Cauza Mosley/Regatul Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011
Cauza M.S./Suedia, nr. 34209/96, 27 august 1997
Cauza Rotaru/România [T], nr. 28341/95, 4 mai 2000

Categorii de date sensibile

Cauza I./Finlanda, nr. 20511/03, 17 iulie 2008

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119641
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119437
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67930
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
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Cauza Michaud/Franţa, nr. 12323/11, 6 decembrie 2012
Cauza S. şi Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 şi nr. 30566/04, 4 decembrie 2008

Supravegherea şi aplicarea legii (rolul diferiţilor actori, inclusiv al autorităţilor 
pentru protecţia datelor)

Cauza I./Finlanda, nr. 20511/03, 17 iulie 2008
Cauza K.U./Finlanda, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008
Cauza Von Hannover/Germania, nr. 59320/00, 24 iunie 2004
Cauza Von Hannover/Germania (nr. 2) [T], nr. 40660/08 şi nr. 60641/08, 
7 februarie 2012

Metode de supraveghere

Cauza Allan/Regatul Unit, nr. 48539/99, 5 noiembrie 2002
Cauza Asociaţia „21 decembrie 1989” şi alţii/România, nr. 33810/07 şi nr. 18817/08, 
24 mai 2011
Cauza Bykov/Rusia [T], nr. 4378/02, 10 martie 2009
Cauza Kennedy/Regatul Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010
Cauza Klass şi alţii/Germania, nr. 5029/71, 6 septembrie 1978
Cauza Rotaru/România [T], nr. 28341/95, 4 mai 2000
Cauza Taylor-Sabori/Regatul Unit, nr. 47114/99, 22 octombrie 2002
Cauza Uzun/Germania, nr. 35623/05, 2 septembrie 2010
Cauza Vetter/Franţa, nr. 59842/00, 31 mai 2005

Supraveghere video

Cauza Köpke/Germania, nr. 420/07, 5 octombrie 2010
Cauza Peck/Regatul Unit, nr. 44647/98, 28 ianuarie 2003

Probe de voce

Cauza P.G. şi J.H./Regatul Unit, nr. 44787/98, 25 septembrie 2001
Cauza Wisse/Franţa, nr. 71611/01, 20 decembrie 2005

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123588
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122529
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119485
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101536
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71735 


Jurisprudenţă

201

Jurisprudenţă selectată a Curţii de Justiţie 
a Uniunii Europene

Jurisprudenţă pentru Directiva privind protecţia datelor

Cauza Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapörssi Oy şi Satamedia Oy, 
C-73/07, 16 decembrie 2008

[Conceptul de „activităţi jurnalistice”, în sensul articolului 9 Directiva privind protecţia 
datelor]

Cauzele conexate C-92/09 şi C-93/09, Volker şi Markus Schecke GbR şi Hartmut 
Eifert/Land Hessen, 9 noiembrie 2010

[Proporţionalitatea obligaţiei legale de a publica date cu caracter personal privind 
beneficiarii unor anumite fonduri agricole ale UE]

Cauza Bodil Lindqvist, C-101/016, noiembrie 2003
[Legitimitatea publicării pe internet de către o persoană fizică a unor date privind viaţa 
privată a altor persoane]

Cauza Google Spain, S.L., Google Inc./Agencia Española de Protección de Datos, 
Mario Costeja González, C-131/12, Referinţă privind o hotărâre preliminară a Audien-
cia Nacional (Spain) formulată la 9 martie 2012, 25 mai 2012, pendinte

[Obligaţiile furnizorilor de servicii de motoare de căutare de a se abţine, la cererea per-
soanei vizate, de la a afişa datele cu caracter personal în rezultatele de căutare]

Cauza Comisia Europeană/Regatul Suediei, C-270/11, 30 mai 2013
[Amendă pentru nepunerea în aplicare a unei directive]

Cauza Productores de Música de España (Promusicae)/Telefónica de España SAU, 
C-275/06, 29 ianuarie 2008

[Obligaţia furnizorilor de servicii de acces la internet de a dezvălui identitatea utilizato-
rilor de programe de schimb de fişiere KaZaA unei asociaţii de protecţie a proprietăţii 
intelectuale]

Cauza Comisia Europeană/Ungaria, C-288/12, 8 aprilie 2014
[Legitimitatea încetării mandatului autorităţii naţionale pentru protecţia datelor]

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0270&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Cauza Michael Schwarz/Stadt Bochum, C-291/12, Avizul avocatului general, 
13 iunie 2013

[Încălcarea dreptului primar al UE prin Regulamentul (CE) 2252/2004 care prevede sto-
carea elementelor biometrice în paşapoarte]

Cauze comune Drepturile Digitale Irlanda şi Seitlinger şi alţii, C-293/12 şi C-594/12, 8 
aprilie 2014 

[Încălcarea legislaţiei primare a UE prin Directiva privind păstrarea datelor]

Cauza SABAM/Netlog NV, C-360/10, 16 februarie 2012
[Obligaţia furnizorilor de reţele sociale de a împiedica utilizarea ilicită a operelor muzi-
cale şi audiovizuale de către utilizatorii reţelei]

Cauzele conexate Rechnungshof/Österreichischer Rundfunk şi alţii şi Neukomm şi 
Lauermann/Österreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 şi C-139/01, 20 mai 2003

[Proporţionalitatea obligaţiei legale de a publica date cu caracter personal privind sala-
riile angajaţilor anumitor categorii de instituţii asociate sectorului public]

Cauzele conexate Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito 
(ASNEF) şi Federación de Comercio Electrónico y Marketing Directo (FECEMD)/Admi-
nistración del Estado, C-468/10 şi C-469/10, 24 noiembrie 201 

[Punerea în aplicare corectă a articolului 7 litera (f) din Directiva privind protecţia date-
lor – „interesele legitime ale altor persoane” – în legislaţia naţională] 

Cauza Comisia Europeană/Republica Federală Germania, C-518/07, 9 martie 2010
[Independenţa unei autorităţi naţionale de supraveghere]

Cauza Huber/Bundesrepublik Deutschland, C-524/06, 16 decembrie 2008
[Legitimitatea deţinerii de date privind cetăţenii străini într-un registru statistic]

Cauza Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, C-543/09, 5 mai 2011
[Necesitatea reînnoirii consimţământului]

Cauza College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer, 
C-553/07, 7 mai 2009 

[Dreptul de acces al persoanei vizate]

Cauza Comisia Europeană/Republica Austria, C-614/10, 16 octombrie 2012
[Independenţa unei autorităţi naţionale de supraveghere]

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5edf6f8925f1d4038a758807d361ea69b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OahyNe0?text=&docid=138362&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=137897
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Jurisprudenţă pentru Regulamentul privind protecţia datelor de către instituţiile UE

Cauza Comisia Europeană/The Bavarian Lager Co. Ltd., C-28/08 P, 29 iunie 2010
[Accesul la documente]

Cauza Interporc Im- und Export GmbH/Comisia Comunităţilor Europene, C-41/00 P, 
6 martie 2003

[Accesul la documente]

Cauza Dimitrios Pachtitis/Comisiei Europene, F-35/08, 15 iunie 2010
[Utilizarea datelor cu caracter personal în contextul angajării în cadrul instituţiilor UE]

Cauza V/Parlamentul European, F-46/09, 5 iulie 2011
[Utilizarea datelor cu caracter personal în contextul angajării în cadrul instituţiilor UE]

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008FJ0035&lang1=en&type=NOT&ancre=
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